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7] حق چاپ محفوظ 


معدمه نو اسنده 


فلسقة زبانی با کلمات سر کار دارد . فنون‌فلسفی 
آن شامل‌طر ح هر مسأثه‌ای است که‌باو جود آن » بدین‌شکل 
مورد توجه قرار می کیرد : «جکونه ؛ دراین‌مورد » کلمات 
بکار رفته‌اند؟» ازنظر فلسفهٌ زبانی » هرمسأله فلسفی» استفاده 
از کلمات را مورد توجه حویش قرار می‌دهد و بتابراین ) 
این‌مسائل بابدازطریق روش تحقیق درموارد استفادهٌ کلمات؛ 
حل شود . درمفابل » مسائلی که نمی‌توانند به‌سژ الانی در 
مورد کلمات‌تبدیل شوند؛ بطور کلی » مسائل فلسفی بشمار 
نمی‌روند بلحه مسائلی از دست دیگرند . 

البته ؛ مسائل فراو انسی وجود دارد که یا کشف یا 
پیش بینی و تر کیب با رفتار چیزها سرو کار دارد . فلسفة 
زبانی می گوید چنین‌مسائلی به‌علوم خاص متعلق‌است نه به 


۵ 


فلسفه . ولی از آنجا که برای ادای هرچه می کوییم کلماتی 
بکار می‌بریم» مسائلی بافی می‌ماند که‌بساد کّی» تنها به‌موارد 
استفادةٌ کلمات مربوط می‌شود - که در واقع نساشی از 
اغتشاشی در استناده از کامات می‌باشد . و همین‌ها مسائل 
فلسقه را تشکیل می‌د هند . 

چنین دیسدی نسبت به‌فلسنه » به‌همراه بحث‌هایی 
دربارةٌ کلمات که بدان منتهی می‌شود ؛ از زماد جنک بدین 
طرف بطورفز ایند ه‌ای‌دپار تدانهای فلسفةٌ دانشگادهای‌بر یتانیا 
را تحت نفوة خود در آورده است . الیته جنین دبدی را 
تمام دانشجویان فلسقه به مانتد وحی منزل قبول نمی کنند > 
ولی اين‌دید خمیرمایهٌ تمام بحث‌ها را تشکیل می‌دهد. واز 
دپار تمانهای فلسفه ازطریق رادبو و تلویزیون (بمانند آبی که 
سرازیر می‌شود) به‌سوی مردم بربتانیا جریان می‌بابد . 

این‌درست برابر نهاد هرفلسفه‌ای»مثل فلسفة علمی 
است ؛ که ازطردق تحص درشالوده افکار واعمال بشردر 
پی یافتن چشم انداز وهدفی برای زند گی بشربر آید. فلسفة 
زبانی نه‌تنها چنین تحفیفی نمی کند » بلکه انجام آن را نیز 
غیرممکن می‌داند . و ازادن‌نظر نماینده نافدترین جنبه‌های 
ویو روز کار و زمان ماست - یعنی» فقدان چشم‌انداز»عدم 
اطمینان به‌نو ع بشر و آيندة او ؛ اظهار شك نسبت به‌امکان 


مربوط به پیشرفت بشر » و به‌عوض همه اینها » يك‌ملاحظة 
تخصصی در مسائل نو 

موثرترین نمایند گان تحول درعصر جدید» علم و 
تکنو لوژی می‌بساشند . و از آنجایی که موجب انقلابی در 
ند گی‌مادیبشرشدهاند؛بنابر این درسر اسرقلمرو ایدئو لوژی 
تاتیو ات ال وزو به جای نهاده‌اند. تمام اعتقادات کهنه دربارة 
حداو طبیعت و زئد گُی‌انسان‌در بر خور دبا عقاید علمی‌متز لز ل 
شده و همان روش شناسی علمی که در اسر ار طبیعت رخنه 
می کند و چکونگی استفاده از نیروهسای طبیعی را در راه 
اهدای انسانی به مانشات می‌دهد) همچنین می‌تواند حفایق 
روابط انسانی‌را عریان نموده وچگونگی تغییرشکل جامعة 
انسانی را برای ارضای نیازمندیهای او » به ما نشان دهد . 
قواق کف دستاورد مکتب نون فلسفی » کاربست روشهای 
علمی درمسائل جامعةٌ انسانی بسود » و این مکتب دست به 
آارفتش فلسفه‌ای زد که نه تنها تعبیر علمی جهان را به‌دست 
می‌دهد بلکه راهنمای تغیبر آن نیز واقع می‌شود . 

از اوایل عصر جدید تا کنون » چیزی که احتمالا" 
می‌توان فلسفهة حا کسم‌اش خواند در گیر معمایی شده که به 
واسطةٌ پیشرفت علم وتکنواوژی به‌وجود آمده بود . مسأّله 
این بود که چگونه می‌توان در عين تأبید اعتبار و ضرورت 


طرق علمی تفکر؛ آن را بهنفع بورژوازی حفظ و حراست 


۷ 


8 ۲ بق ها ۴ ب ۱ با 4 1 
مود , که ششهای زدسادی در الن سیم سب بدعمل آمده : شادد 


دبر باثرینشان راه‌حلی بود که‌برای‌اولین بار درفرد هیجدهم 
از جانب چور ج‌بر کلی پیشنهاد شد ابنکه جهان مادی و جود 
مستقل ندارد ؛ اینکه علوم صرفاً با تیشکو لین احتمال توالی 
احماسات ؛ سروکار دارد ؛ و اینکه هرچند دانستن این امر 
که‌بر و ز کداع احساس انتظازمی‌رود؛ مفید واق شود وی 
این مسأأله نمی‌تو اند هیچ گو نس برتو محتملی به جایگاه و 
م‌ميد بسر درجهان که درخار ج از قامرو امکان پررسی علم 
قرار دارده بتاباند. ولی امروزه انگار کرائی ذهنی بر کلی 
سست شد هو فلسو فان زبانی‌در دور بعدازسنگت در رد آن 
توافق‌نار وارند . دره‌تایل : جیزی که آنها پيشنعاد می کنند 
از این ثرار است که "۴ تعمیم‌های ناسفی می‌باید ردشود.: 
به‌عقند 6 آنان این و نه تعمیم شا ههنشه گمر اه کثنده دوده و 
جيزي بیشتر از لماظی‌های تو حالی‌به‌دست نمی دهد . 

انتقاد از فاسفة زبانی ر! که «ن‌در این کتاب بر عه 
گرفته‌ام» قدری بهمطالب کتاب « 15مات وچیزها» اثرارنست 
۷ (لندن ۹) مددون ایند 45 ۶ آنجابی که هن 
اطلا ع دارم اولین حملهٌ اساسی برعلیه استادان این‌مکتب 
(فاسفة زبانی) به‌شمار می‌رود . ولی به‌عقيدة من ند آقای 


گلذر از دودثر تاقعص اشتسن او ۷" » از این جهت که ظاه أُ 
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انعقاد او از هیچ دید کاه مشخص و معینی شارت اکن از 
و درمقام مقایس» » در وضعیت نا مساعدی‌قرار دارد . ثانا؛ 
به کمان هن او در رد فلسفه زبسانی و نیام کارهای آن بیش 
ازحد راه افسراط هی بیماید . در واقع‌کار او به کار مادری 

شبیه است که برمحةهٌ خود را به‌همر اه آب‌حبام پس مانده ای 

به دور می‌انسدازد . بعنی روی تعسدادی از نکات ارزندة 

فلسفهز بانی نحط بطلان کشیده است. و به‌نظر من‌دراینرابعله 

ا کر فردی يك‌نقطه‌نار مشخص و معین داشته باشد که از آن 

دفا ع کرده و توسعه‌اش دهد بهتر می‌تو اند جنبه‌های‌مشت 

دیگران را بگیرد؛‌نا کسی که‌صرفاً حود را در گیر خطایابی»؛ 

خرده گیری و تمسخر می کند . 

۱ به اعتقاد من مو نر ترین نو ع انتقاد » انتقاد سازنده 
اسیت»: انتقاد باید بکوشد چیزی را جایکزین موردی بکند 
که‌در معرض‌انتقاد قرار کُرفته است. وباید همچنین آموزنده 
باشد و نتایج مثبتی ازموضو ع موردبحث بیرون بکشد.این 
کاری‌است که من سعی کرده‌ام دراين کتاب‌انجام‌دهم. کر چه 
معتقدم دعاوی مشخصاً منفی‌فلسفة زبانی ( که تمام تعمیم‌های 
فلسفی ناشی از سوء استعمال زبان است) کاملا بی‌اساس 
هستند - و کوشیده‌ام تا دلایل خوبسی در این جهت ارائه 
نمایم ۰ با این حال فکر می کنم این‌مکتب کشفیات مهمی 
بخصوص در زمینه منطق و تفحص منطقی درموارد استعمال 


آ 
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زبان به‌عمل آورده است وبعلاوه» بسیاری از انتفادهای این 
کت از فلسفه‌های متقدم » بسیار جسالب و باارزش است . 
بسدین جهت من يك بر آورد مثیت و نیز منفی ازابن فاسعه 
به‌عمل آورده‌ام و کوشیده‌ام تابیان نمایم که آنجه را کهمن 
تحلیل علمی حفایق منطتی و زبانی تلقی می کنم ؛ خود در 
اين مکتب می‌توان یافت . 

ایین کتاب در سدبخش [سه جلد] نگساشته شده و 
آهنک اصلی آن انتقاد از فلسفة ز سانی است . جل-د اول 
کوششی است برای بر رسی رشد و توسعةً تجر به کرایی" 
و نثوری منطفی » بویژه در بریتانیا » ازقرن هندهم تا دهة 
سوم رن یسم . حون اعتقاد دارم که دهم عادل فلسفه معاصر 
[فلسفه زبانی ] بدون این بررسی تاریخی امکان‌پذیر نیست 
و از طرف دیگر فلسفهٌ معاصر بطور کامل در گیر حل‌مسائلی 
است که‌متفکر ان گذشته عنو ان کرده‌اند. بعلاوه » دراین جلد 
کوشیده‌ام تا نقش اجتماعی فلسفه تجر به گرابی را به‌عنو ان 
يك رفلسفةً حاکم» نشان دهم ؛ چون از این طریق بخوبی 
روشن خو اهد شد 45 فلسفه زبسانی نیز همان نقش را ایفا 
میس که:, 

بررسی تاریخی‌مو جود درجلد اول ؛ تکر ار همان 
مطالبی است که‌در کتات دود بدنام علم در برابر انگاد گرابی 
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(«نتشره درسال ۱۹۴۶ و بعدا با تجدید نظرکامل در ۱۹۵۴) 
به رشته تحربر در آورده بودم. مرجا مطالب قبلی به نظرم 
معقول و مستدل می‌رسید تقریباً کلمه بسه کلمه در اینجا نیز 
نقل کرده‌ام. و درعین‌حال»! کنون دیگرمطالب قبلی‌ر اکاملا" 
رضایت بخش نمی‌بابم » و بدین‌جهت » هر آنچه که اینجا 
نوشته‌ام در اصل تکرار مطالب گذشته نبوده‌بلکه کوششی 
بر ای نصحیح آنها به شمار مي‌رود ۰ بویژه » | کنون معتقدم 
که بررسی سابق من از فاسفة تجربه کرابی دربربتانیادر بارة 
نقش اجتماعی آن فاسفه » سهل انگ‌اری زیادی به خر ج 
داده است (من کوشیده بودم تا معلوم کنم کاربرد عمده آن 
ساز کار نمودن علم بامذهب است). نیز معتقدم که نتوانستم 
نقش بزر کترین فیاسوف تجربه گرای بریتانیا یعنی دیوید 
هیوم را بخوبی بشناسم . حطای عمده کتاب سابق» به‌هر - 
حال » این بود که من فلسفة تجربه گرائی بورژوایی را 
باانگار گرائی ذهنی همطر ازتلقی کرده بودم. این همطر ازی 
صحیح نیست ؛ چون از دههٌ ۲۰ قرن <-اضر به‌بعد فلسفة 
زبانی موفق شد تا آن را از دست انار گرائی ذهنی رها 
3 . شاند حنین تجد ند نظر کاملی دربر آوردهای فلسفی 
سابق به‌نظرشرم آور باشد ولی من ازاینکه توانسته‌ام چنین 
تجدیدنظر لارمی را به عمل آورم » در درون خوداحساسی 
رضایت‌بخش می‌یابم » و تا زمانی که ما بتوانیم چنین کاری 
یکنیم شایندة پیشرفتهای زیادی خواهیم بود . 


۱۱ 


فصل اول 
اصو نی بر ای علیم ‏ اصو ای بر ای حکو مت 


«انسان » به عنوان شادم و مفسر طبیعت ) بقّدر مشاهداتش در 
سامان طبیعت ودر زمينهةٌ چیزها با ذهن عمل ودرك می کند» نه بیشتر 
می‌داند ونه توانائی آن را دارد.» فرانسیس بیکن با اولین کسلمات 
فصار نو ارغنون اصلی را اعلام نمود که از آن زمان تا کنون به 
جرنان عمده فلسفة بریتانیا جهت معینی بخشیده است . 

مباحثهٌ عمدة بیکن همان مباحثهٌ قدیمی است» بعنی هر گو نه 
معرفتی ازطریی حواس فراهم مي‌آید . ولی بیکن از این مباحثه يك 
نتیجهٌ رادیکال گرفت. چون مانمی‌تو انیم‌چیزی بدانیم مگر آن‌چیزهایی 
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که ازطریق حواسمان فراعم می آبد» نتیجتاً نمی تو انیم ایده‌ای را که 
به‌هیچ وجه ناشی از تجربه نیست » صورت‌بندی کنیم ؛ و ثوریهایی 
که نتوان صحت و سقم آنها را درتجربه ثابت نمود بی‌ارزشند. 

این کار به معنی ابیجاد رك دید کاه علمی از طیعت در بر ابر فلسعة 
قبلی بود. این مباحثه گویای قیامی علیه مقوله‌های تفکر نئودالی ( با 
بمشتر » معو لهدای ماو ط ( لبود بس ۸۶ او لم» اشکال دانسی و غیره س 
تفکری که مانع‌از درك علل و اقعی وقوانین حرکت پدیده‌های طبیعی 
دود . 

بدین گونه» برای‌مثال» توماس آ کو ناس که از نظر سنتي‌اقتدار 
فلسفی شناخته شده‌ای داشت » موافق آن است که معرفت از مشاهده 
شرو ع می‌شود ؛ و اينکه حواس برای نام معرفت بشری داده‌ها را 
فراهم می آورد. ولی ازنظر او » این نظام می‌بایست براساس اصو لی 
بناشود که از طرف منایح موثق مورد تأیید کلیسا طر ح شده وبه‌نتایج 
«الهیات شناختی»" ارتودو کسی رادیر شود. و او با بحث از داده‌های 
تجربی تا «علل اولیه» میتی ازةضایای تگوریکی بنا نود که احتمالا 
نمي‌توانست درمعرض هیج نو ع آزمون تجربی قرار گیرد. 

با رشد علمء ای طسفا ستی تتلاهی گشت. آئیخ نیکنن جر 
صدد آن است که تفحص علمی طیعت را جایگزین الهیات جزمی و 
اندوشه جزمی در بارة خجد| و علمیعت کند. بیکن فاگ «نظام» مطلقاً فر | 
گیر نده را فسرمول‌بندی نکرد» بلکه تفحص تجسربی در پروسه‌های 
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را عنوان نمود» بی‌توجه به‌اینکه این پروسه مربوط به «چیزها 
با ذهن» می‌ شو د. 

بعلاوه » بیکن معتقد بود که این تفحص تجربی در سامان 
طسعت صر فأمحدود ده کشف اشاء و ارضای «دجکاوی‌انسان نمی شو د. 
او می‌نوبسد «معرفت ونیروی بشر متر ادفند» جرا که تجاهل به علت ‏ 
معلول را سترون می کند؛ جرا که طبیعت تنها با اطاعت رام می‌شود 
و چیزی که در فلسفهً تأملی" منعلبق با علت است درعلم عملی تبدیل 
به قاعده می کردد.» (نو ارغنون) 

از طریق اطاعت ازطبیعت - بعنی » از طریق کشف جکونگی 
چیزها مطابق مشاهده و آزمون به جای کو شش مذبوحانه برای‌طر ح 
اینکه اشیاء بطور از پیشی جکونه «باید» باشند - : می‌توانيم طبیعت 
را رام کرده و بدان مسلط شویم ؛ و کشف علل واقء‌ی همانا کشت 
این «قاعده» عملی اسنت که حکو نه معلو ل را تو لد نماییم. 


۲ گفتار در تاره روش 


هنذه سال بعد از انتشار نو ادغنون (۱۶۲۰) ۰ کفتازدد باد 
دوش ار رنه دکارت به ظهور رسید (۱۶۳۷) که مشخصه نفّطهً آغاز 
دیگری بود. بیکن مرد علم نبود » بلکه سیاستمداری با چنان تخیلی 


بود که آنچه زر علم تجربی می‌باست انچام داده و سدان وست بیك| 
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کند» مشاهده نمود. اژ طرف دبگر » دکارت حود يك دانشمند و يك 
ریاضی‌دان بزر کگک ولی صاحب تخیلی محدود بود. 

این دو اثر که مسی‌توان گفت با هم بنیاد تمامی فلسف؛ علمسی 
متعاقب را پی‌ریخته‌اند » متضاد بودند » ولی با وجود این » وجوه 
اشتر اه مهمی با هم داشتند . هر دو با این اعتقاد شرو ع کردند کسه 
فلسفه فئودالی قدیم بیهوده بوده است - مقوله‌های آن هیچ گسونه 
کازیستی ندارد و دلایل آن چیزی را ثابت نمی کند - و بدتر از آن » 
سد مثبتی دربرابر هر گونه پیشرفت معرفت به‌شمار می‌رود. و هر دو 
میادرت به اعلام روشی به‌منظور کشف حفیئت قفابل اثیات می‌نمایند. 

روش دکارت بهنام روش «شك جهانی» نامیده شده . و لی‌این 
نامگذاری توصیف ناقصی از آن به شمار می‌رود. ایسن روش بیشتر 
روش «ایده‌های واضح ومتمایز» می‌باشد. 

بنابه گفتةٌ د کارت » ایده‌های «واضح و متمایز» حقیقی هستند . 
لگوی او برای وضوح و تمایز از هندسه مشتق شده (او حودکاشف 
هندسةٌ تحلیلی بود) و مباحثه‌اش این ب-ود که وقتی تحلیل و تریف 
بقدر کفابت قوت بافت » آنگاه فضایای منتجه هميشه قابل اثبات 
می‌باشند؛ درست به‌طریق معمول درهندسه. 

او به‌دثبال کشف اثبات‌هابی در فلسفه » به همه جیز اظهار شلگ 
نمود مگرچیزهایی که به وضو ح غیرقابل شك بودند . واین قضیه را 
کشف نمود که « یاو 6۲20 ۵8110 » (( من فکر می کنم پس 
هستم») , حوده» او بحث می کند که شك کردن بعنی فکر کردن واکر 


۱۵ 


تفکری وجود دارد پس مو جودی متفکر باید وجود داشته بساشد. او 
پس از فرض و جودی غیرقابل شك و ارد «رويةً هندسی» شد تاسامان 
عام جهان را اثبات نماید. اولا ازاعر مسلم صرف هستی نتیجه گیری 
شد که دا موجود نا آفریده و کامل لابتناهی؛ و جود دارد؛ بنابراین 
نعدا باید ما را آفریده باشد ؛ و به مثابه يك موجودکامل نمی تسو اند 
قصد فر یب ما را داشته باشد. او همچتین بابد اشیای مادی را که ود 
باعث شده ما از آنها ادراکاتی داشته باشیم آفربده باشد . به اعتقاد 
دکارت» جوهرهای مادی و ذهنی آفرپنش‌هابی متمایز ومستقل‌هستند؛ 
ما می‌دانيم آنها مستقلند» چون ایدة واضحی از عاهیت هر کدام از 
آنها داریم تس جو در مادی ذانا کیش ذه امست وجوهر ذهمی ذاعاً مدر له 
و متفکر است؛ و از آنجایی که اين ایده‌ها متمایزند» بتابراین حسود 
جودرها باید متمایز بوده باشند, 

شك جهأنی دکارت» برهستی‌همه چیز پرتری از شك‌می‌افکند» 
برهستی اجسام وهستی دیگر اذهان مکر عویش متفکر. اوبدین گوثه 
در وهله او ل سوّالی را طرح مي کند که از آن زمان تا به اکنون 
فیاسوفان رابه ستوه آورده است ‏ سوّال این است که ما حکونزه 
می‌دانیم که جیزی درفر اسوی ۲ کاهی‌مان دستی دارد. جواب خود او 
مت مدیدی است مترول مانده ( جرا که مستلزم مقدار زسادی از 
حیله‌های منطقی آشکار ومتمایز است) و لی خود سوّال به‌فوت‌خویش 
باقی است. 


دکارت از يك نظر فراتر از بیکن رفت وچجون و چراهای 


۳ 


شکاکانه دربارة ایده‌هایی که سابقاً بی‌چون و جرا تلقی می‌شد ؛ پیش 
کشید . بیکن در این امر هر گز شك نداشت که استفاده ازحواس ) 
معرفت نسبت به واقعیت مادی مستقل از ذهن را به‌بار می آورد و این 
وافعیت بایداز طرف تفحص گر کشف شود.دکارت دقیقاً این‌مفروضات 
را انکار می کند » مکر اينکه بدقت قضایای هندسی قابل اثبات باشند. 

و لی به‌طریقی دیگرء و در واقع به‌طریقی انقلابی » بیکن‌فراتر 
از دکارت رفت. 

چرا که‌بیکن معتقد بودکسه روش‌های علوم طبیعی ثنها روش 
های کسب معرفت نسبت به‌جهان واقمی است ؛ و اینکه برمبنای علم 
طبیعی می‌توان تصویر کاملی از جهان (ازطبیعت و جامعه) ارائه داد ؛ 
بطوری که‌برای تکمیل خود نیازی به‌هیچ‌نو ع فلسفه‌ای در بالاسر علوم 
نداشته باشد. دکارت » ازطرف دیکر » معتقد است که خود علوم‌باید 
فلسفه‌ای مستقل ازعلوم به‌مابةٌ بنیاد خود داشته باشد » فاسفه‌ای که از 
طر بق استدلال از پیشی از اصول او لیه‌ای که برای ذهن بدیهی است ؛ 
به دست آمده . 

بیکن مطلب زیادی دربار؛ ریاضیات نگفته است ؛ و لی دید گاه 
او دلالت بر آن داردکه استدلال ریاضی ذاناً جزو ابزار علوم است. 
ازطرت دیکر» دکارت معتقد است که چنین استدلالی فائم به‌ذات‌بوده 
وراهی است به‌سوی يك معرفت منتظم از حقیقت غایی ونهائی مستقل 
ازعلوم طبیعی؛ که‌نمام نتایج علوم می‌باید با ارجاع بدان موردتفسیر 


۱۷ 


۲ب جسم کل حس 


درحالی که دکارت خدا و همزیستی جوهرهای مادی و ذهنی 
عتمایز ازهم را استنتاج می کرد؛ اطمیتان بیکن براینکه ثمرةٌ مشاهده 
و آزمون تحصیل معرفت نسبت به واقعیت مادی است ؛ و اینکه این 
تنها راه به‌سوی معرفت است ) موجب شد که شا گرد بیکن » توماس 
هابز» به‌تنها نتیجه گیری پایداز حود برسد: هر معرفتی معرفت نسبت 
بهجهان مادی است و تا کید روی هستی چیزی به‌غیر از جهان مادی ؛ 
متعال نمودن آن ؛ آفریدن یا عمل کردن بر دوی آن » به‌معنی گرفتار 
شدن درتوهمات است . 

هابز به‌عنو ان نقطه آغاز این اصل بیکن را فراراه خود قرار 
داد که هرمعرفتی از طریق حواس میسر می‌شود . و لی او این امر را 
تا تشریح هرچه بیشتر اصول روش علمی دنبال نکرد تا در آینده » 
در جریان توسعةٌ علم » تئوری تشکیل جهان و طبیعت انسان از آن 
پرداخت شود. او بیشتر» این‌امر را تا استنتاج مستقیم بك ماوراء لطعة 
ماده گرابانه دنبال نمود که‌اعلام می کرد جهان واقعی مر کب از چه 

همانطوری که بعداً احلاف او درای.ن مکتب تفسیر کردند : 
«ماده کرائی (نوین) » در وجود بیکن ؛ به عنوان او لین بنبانگذار آن 
به‌شکل پوشیده و جود داشت و بطریقی خحام حاوی جرئومهٌ بك تکامل 
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همه‌جانبه بود . ماده گرایی در تو سعهً پستر خود بکجانبه شد , هایز 
کسی بودکه ماده گرائی بیکن را تبدیل به يك نظام کرد .» 

بنا به گفته هابز » چیزی که و افعاً وجود دارد و ازطربق حواس 
ما » به‌شکل پوشیده درغور کیفیات حسی بر ما ظاهرمی‌شود ‏ ماده؛ 
یا جسم است . چیز دیگری و جود ندارد . جهان حاوی اجسام است 
که هميشه درحال حر کتند . جیزی که ما آن را «ذهن» می‌نسامیم فعط 
فقط حر کت ور اجسام می باشد . 

او از طریق توجه به‌چکونگی منشاء «تفکرات انسان» به این 
نستیجه ر سید , 

وی می نو بسد («در ملاحظه تفکر ات انساد . . . ريشه همه آنها 
آن چیزی است که ما آن راحس می‌نامیم ؟ چرا که هیچ منهومی در 
ذهن انسان وجود ندارد که در وله او بطور کلی باجزئی اندامهای 
حسی آنهار! دریافت نکرده باشد. مابقی مشتق از همان منشاء است .» 

او ادامه می‌دهد «علت حس» جسم بیرونی با شیثی است 4 
اندام متناسب با آن حس را متأثر می‌نماید ؛ این عمل با بلاو اسطه 
است مثل چشیدن ولمس کردن ‏ با باو اسطه است مثل شنیدن » دیدن 
و بوییدن .» (لو با نان) 

کنش اشیاء بیرونی براندامهای حسی» در ذهن چیزی را تولید 
می کند که هاید آن را به چندین اسم نامیده است : «جلوه‌هام با 
«پدیدارها» با «پندارها» - احساس‌های روشنایب-ی » رنگگ » صدا 


رادحه 1 سحئی 1 تررمی و عبر ه نت «تمامی این کیفیت‌هابی که‌قابل حس 


1۹ 


نامیده می‌شو ند ریشه درشیثی دارند که موجب آنهاست؛ یعنی همان 
حر کت‌های بسیار متعدد ماده که از آن طریق بطور متنو ع اندامهمای 
مارا تحت تاثیر قسرار داده است . تاییرالی هم که در و جود ما 
می گذارند چیزی جزحر کت‌های متنو عنیستند » چرا که‌حر کت بجز 
حر کت چیز دیگری تولید نمی کند . ولی نمود آنها بسرای ما توهم 
انگیز است 1 همانگو نه که در خو اب جلوه گر هی شود 6۰ 

بدین گونه: «هیچکدام از حوادث يا کیفیاتی که حو اس‌ما؛ ما را 
بر آن می‌دارند که فکر کنیم در جهان وجود دارند » در جهان و جود 
نداد ند ؛ بلکه صرفاً جلوه‌یا پدیدار ها هستند » اشیائی که بدون وجود 
ما واقعاً درجهان جود دارند همان حر کت ها هستند که موجب این 
جلوه‌ها می‌شو ند .» (ماهیت بشر) 

هابز جسم با ماده را به‌عئوان اصیتی که‌بطور عینی درمکان 
وجود دارد تعریف کرد » که ذسبت بهآ گاهی ما بدان بیرونی و مستقل 
۳ کاهی ما برای او «نموده» با «بدیداری» ناشی از کتش متفابل 
اجسام دیگر پاجسم پشر است . 

او می‌نویسد « کلمة جسم مشخصه چیزی است که مقدار معینی 
فضا با . . . مکان را پر و اشغال کرده است ؛ و به‌تخیل بستگی ندارد 
بلکه يك جزء و اقمی از آن چیزی است که جهان‌اش می‌نامیم . برای 
جهان» که خجو د انمه د همه اجسام است؛ هیچ جزء و اقعی و جود ندارد 
که جسم نبوده باشد * وهیچ چیزی بطررکامل تسم نیست مگراینکه 
جزء آن انبوه همه اجسام » یعنی جهان » باشد ) (لویاتان) 


۳۰ 


هابز ازاين دید گاه‌به‌توسعةٌ بمضی تگوریها دربارة طبیعت‌معرفت 
و تفکر (یا استدلال) ادامه داد . 

هر معرفتی باید به‌حواص و حر کت‌های اجسام مربوط باشد ‏ 
باید مشتق آازچیزی باشد که ما می‌توانیم درباره آنها از طریق و اسطهٌ 
حواس فرا گیریم . 

تفکربدون جسمی که‌دارای احساسات است امکان پذیر یست؛ 
و تفکرعبارت از سلسلةٌ ایده‌هایی ناشی ازتأثیرات حسی می‌باشد. و لی 
خود ساسله ایده‌ها چیزی‌نیست‌مکر پروسه‌ای از رشته‌های به‌هم‌پیوسته 
کلمات: ما کلمات مختلفی را به‌اجسام وحر کت‌های متنو ع آنهانسبت 
می‌دهیم» برحسب آنکه ازطریق احساس‌ها از آنهاآ گاه گشته‌ايم یانه 
وبنابراین ما ازطریق به‌هم پیوستن کلمات؛ امور واقع ناظر به‌اجسام 
پیر امونمان را مورد تأید با انکار قرار می‌دهیم . 

هابز می گو بد: «خرد " چیزی نیست مگر ارزیابی بی آمدهای 
اساسی عام مورد توافق .» (همانجا) 

تتییجتاً انوا عمختلت عطاها امکان‌پذیرمی کُردد . خطاهایی در 
امر واقع» خطاهایی درارزیابی‌و نیز مهملاتی وجود دارد که فیلسوفان 
بویژه مستعد آن می‌باشند . 

هابز می‌نویسد «باملاحظة این امر که حقیقت عبارت از سامان 
دهی صحیح اسامی درایجابات ماست» فردی که به‌دنبال حقیقت دقیق 
می‌باشد نیازمند آن‌است که‌به‌خاطر بیاورد هر اسم‌مورداستعمال نماینده 


سس سس تست سوت ون 
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چه چیزی است , و آن را درجای مناسب عویش قرار دهد ؛ و گرزه 
اوخود را گرفتار کلمات خواهد یافت ‏ درست به‌مانند بر نده‌ای که به 
دام افتاده است .» (همانجا) 

کلمات عام» یعنی» کلمانی که (برخلاف اسامی‌خحاص) نمایندة 
اجسام ویژه‌ای نیستند؛ بلکه مشخصه خواص یاروابط اجسام می‌باشند؛ 
باید به‌منظورامکان پذیر شدن ارزیابی وامتدلال به كمك آنها » موارد 
استعمال و کارستشان ثعر رش شوند . ولی زمانی که چنین کلماتی 
بدود تعریف مورد استعماك قرار می گیرند ؛ با زمانی که به شبوه‌ای 
تر کیب می‌شو ند که متذاقض تعار یفشان‌می‌باشند نتیجه‌کار «مهملات 
با کفتار بی‌معنی» خواهد بود . 

هابز می گوید «و بنابراین وقتی فردی ازيك مربع گرد » ۰ . 
با جوهرهای غیر مادی ؛ ۰۰ . اراد آزاد» باثیروی آزادی که آزاد از 
تقابل‌بوده باشد بامن سخن گوید» من نمی‌توانم بگویم که اومرتکب 
حطا شده ؛ بلکه خواهم گفت که کلمات او بدون معنا است ؛ خواهم 
گنت که مهمل است» (هما نجا). 

او نتیجه کیری می کند که غالب فلسفه‌ها » جیزی ندارند مگر 
همین مهملات . و در وافع ؛ هرفلسفه‌ای که مبادرت به بررسی چیزی 
غیر از اجسام و کلماتی که ما برای صحبت از اجسام و حرکت‌های 
متنو ع آن به کار می‌بر دم 4 بکند » همیشه بی‌معنا خواهد بود . 

او می‌نویسد « جوهر با جسم مشخصة يك چیز واحد هستند؛ 


و بنابر این جوهر غیر محسوس از کلمانی تشکیل شده که وقتی به‌هم 


۳۳ 


بپیوندند همدیگر را متلاشی می کنند » همانطور که فردی بگوید تن 
غیر محسوس .»(هما نجا) 

این‌دید گاه‌ها دربارهٌ نفکر و حرد؛ و درباره مهمل‌بودن هررجیزی 
مکّر يك فلسفه دققتاً مساده گرا ؛ هابسز » خلف بیکن را به برحوردی 
مستفیم با د کارت سوق داد . 

قاید تقسیر دکاررین (من‌فکر ميکنيم پس‌هستم» را دلالت بر وجود 
يكك جوهرغیرمادی‌ای دانست که فکر می کند و آن را به‌سخره گرفت. 
او اعتراض نمود ک-۵«چیزی که فکر می کند محسوس است» حون از 
انجائی که «ما نمی‌توانیم تفکر را ازماده‌ای که فکرمی کند جدا کنیم. 
شابرادن ؛ استشاط صحیح به‌نظر این است که چیزی که فکر می کند 
مادی هست نه غیرمادی» ) بعلاوه : «استدلال وابسته به اسامی است؛ 
اسامی و ایسته به تخیل و تخیل وابسته بهحر کت اندامهای محسوس . 
بدین ترتیب ذهن چیزی نیست مگرحرکت در اجزاء معین يك جسم 
ار کانيك .» 

هابز بر علیه| بات‌های رهندسی)»د کارت مشتق‌از رایده‌های و اضح 
و هممایز) درباره طسعت را ماهءعت حیز ها ؛ اعتر اض مود : و«استدلال 
هیچ نسو مخ شحه‌اي درباره مایت جیز ها به ما اراثه نمی دهد 1 مر 
نتیجه کیری دربارة و اژه‌هایی که آنهارا نام برده است... جو‌هر به‌مثارة 
جیزی منمایز از هستی : حمزی نسست محر محمو 4-۶ ای از اسامی که 
از طریق فعل «است») به‌هم پیوسته‌اند . وبنابراین جونفر دود هستی 


و ات ت 
سرا 4 ذهن ماست ,۲ 


۳۳ 





جو ابهای کستاخانه و خشمکننانه د کارت حطاب ره هابز به‌قدز 
کافی دال بر انزجار او ازالحاد آشکار هابز و از کل گرایش اودرنتیجه 
گیری‌ها می‌باشد. (مراجعه کنید به‌د کارت ء اعتراضانی که حکیمان 


معلومالحالی بر علبه تفکر ات حاضر کر ده ند؛ بههمر آه جو اپیه‌های 
مولف ؛ سومین مجموعة اعتر اضات با جوابیه‌های مولف). 


۴ مو ضوع معرفت 


آیا بین‌ماده گرایی سازش ناپذیر هابز و دوش قیاسی د کارت 
راه میان‌بری وجود دارد؟ آیا فرا بافت بیکن از «انسان مفسر طبیعت» 
می‌بایست به‌نتیجه گیربهای هابز منجر شود؟ این راه ازطرف جانلاك 
فیلسوف انقلاب «باشکوه»بورژو ابی سال ,۱۶۸ و پدر «تجربه گرائی 
انگلیسی» کشف شد . 

لاله مقالةٌ ددباده فهم بشری" خود را با حملاً سختی برعلیه 
وایده‌های‌فطری» آغاز کرد این آثین که‌ابده‌های‌معین مثل دا جو هر 
عات وغیره» فطری ذهن بشر هستند وازمنابع تجربی وحقایق بدیهی 
احذ نشده‌اند . بدین گونه او با حملهً سختی برعلیه د کارت و توجیه 
بیکن ومابز آغاز به کار کرد. اوبر حلاف آئین ایده‌های فطری کوشید 


۱- ر لك به تحئین‌دراهم بشر؛ تألیف جانلالك؛تلخیص پرنیگل‌تپسیون» 
ترجمسه دکتر رضا زاده شفق » انتشارات دانشگاه تهران (۴۳۴) » تهران 
۱۳۳۹ 


۳۳ 


تا با پرداخت مفصلی‌نشان دهدچگو نه کل‌معرفت بشری ازطریق کنش 
اشیاء مادی بیرونی براندامهای حسی جسمی به‌وجود می آید . 

لا( می‌نویسد «تصور کنیم ذهن » مثلا" ؛ رك کاغذ سفید است ‏ 
عاری ازهر گونه خصلتی وبدون هیچ گونه‌ایده‌ای؛ بهچه‌طریق این‌ذهن 
تجهیز می‌شود ؟ ۰.۰ . من به‌این سوّال با يك کلمه پاسخ می گویم » 
از طریق تجر به... مشاهدات ما ؛ یادربارة اشیاء محسوس بیرونی‌است 
با دربارة عملیات درونی ذهن ما ؛ که از طرف خودمان دربافت و 
باز تاب گشته‌است.این‌مشاهدات تأمین کنسدهٌ مواد فکری ما می‌باشند. 
این‌دو» سرچشمةٌ معرفتند» که از آنجا همه ایده‌هایی که‌داريم و طبیعتاً 
می‌تو انیم داشته باشیم » نشأت می گیرند .» (مقاله . . .) 

بنا به کفتة لالك ؛ کنش اشیاء بیرونی براندامهای حسی ما » در 
مقام اول » «ایده‌های ساده» را تولید می کند ؛ ازطرف ه رکدام ازاین 
احساس‌ها داده‌های حسی ابتدائی تأمین‌می‌شود. ایناحساص‌ها داده: ای 
حسی ابتدائی تأمین می‌شود. این ایده‌های ساده اصطلاحاً اتم‌هاهستند؛ 
که برمینای آن کل مجموعهٌ تفکرات مسا ساخته می‌شود . آنها «مواد 
تمامی معرفت ماه را تشکیل می‌دهند. 

لاله معتقد است که «وقتی فهم ازاين ایده‌های ساده‌پرشد؛قدرت 
تکر ار» مقایسه‌ومتحد کردن آنها را دارد وبنابراين به‌میل‌خودمی‌تواند 
مجموعه‌ای از ایده‌های جدید بسازد . ولی اختراع یا تنظیم يك ایدهة 
ساده جدید در ذهنء ازعهد؛ متعال‌ترین قوای تعقلی؛ یاازعهدةمبسوط 
ترین فهم‌ها برنمی آید .» 


۳۵ 


سیسن لالك ادعا می‌نماید که ابده‌های ساده ؛ که شباهت دةیق به 
کیفیات ذاتی اجسامی‌دار ند کهموجب انکیزش آنهاشده‌اند از ایده‌های 
ساده‌ای کسه به‌حیزی در جهان بیرو نی شباهت ندارند » متمایزند . او 
او لی‌را ایده‌های مربوط بهر کیفیات او لیه»» و دومی‌را ایده‌های»ر بوط 
به « کیفیات انوبه» می‌نامد . 

بتابر این ابده‌های مااز سفتی»انبساط هیکّل» حر کت یاسکونو 
شماره متعلق به‌ایده‌های کیقیات او لیه؛ که دقیقاً مطابق باسفتی» انبساط 
هیکل» حر کت یا سکون و شمارة جهان‌مادی است.می باشد. و لی‌ابده‌های 
ما از رنکث » مزه ؛ بو و صدا ایده‌های مربوط به فقط کیفیات ثانو نه 
است ؛ که با رنگث» مزه » بو وصدای ذاتی اشیاء مادی انطباق ندارد. 

لالمی نو یسد «ایده کیفیات او لية‌اشیاء شبیه به آنهاست»والگوی 
آنها واقعاً درخود اجسام وجود دارد ؛ ولی ایده‌هایی که از جانب 
کیفیات ثانویه درما به‌وجود می آید ؛ به‌هیج و جه‌شباهتی به‌عود آنها 
نداشته وچیزی شبیه به‌این ایده‌ها درخعود اجسام وجود ندارد . آنها 
دراجسامی هستند که ما نامگذاری می کنیم تا به‌نیروبی تبدیل گردد که 
این احساسات را در ما بسه‌و‌جود آورد .و حبزی که درایدة شیر دن » 
آبی : و گرم وجود دارد جبزی نیست مگّر حجم ؛ هیکل وحس رکت 
معین اجزاه غیرقابل حس درخوداجسام که این چنین می‌نامیمشان.» 

لا باتئوریزه نمودن « ایده‌ها » به‌فرضی رسید که مهم‌ترین امر 
برای اخلاف او به‌شمارمی‌رود ؛ و اهمیت این فرض به‌قدری بود که 
هیچکدام از آنها؛ تاهمین اواخر ؛ این‌فرض را مورد جون وجراقرار 


۳۳ 


ندآدند. یعنی ؛ اومعتقدبود که وقتی‌مادریافت می کنیم»فکرمی کنیم »درل 
می کنیم» قضاوت می کنیم» می‌دانیم » و به کلام دیگر وقتی مادست 
به يك عمل شناخت از ساده‌ترین قسم ادرالا حسی تا یجید ه‌تر ین با 
مجردتر ین فکر م می ز نیم » آنگاه موضو ع‌های‌شناعت این مادی 
بیرو نی نمی‌باشند؛ بلکه بب بیشتر ایده‌های خود ما هستند که کنش اشیاء 
بیرونی در ذهن ما به‌و جو د آورده‌اند . 

اين‌فرض در تعریف آغازین لاله از و ازْهٌ «ایده» به‌ و جودآمد که 
آذرا چنین تعریف می کند «به‌نظرمن این و اژه به‌بهتر ین و جهی‌جایگزین 
موضو ح فهم می‌شود .» 

لك درب رخوره با گسترش معرفت » چنین ادامسه می‌دهد : «از 
آنجایی که ذمن» با تمامی نفکرات و استدلالاتش» غیر از ایده‌های 
خود» هیچ‌نو ع موضو ع بلاو اسطهٌ دیگری دراختیار ندارد که‌به‌تنهائی 
بتواند روی آن تأمل کند » پس واضح است که معررفت مافقط دربارهٌ 
آنها] گاهی دارد . پس » معرفت به نظر من جیزی نیست مگر ادر ال 
پیوند و توافق » یا عدم توافق و ناساز کاری هريك از ایده‌های ما » 
و فمط هم‌همین است ٩.‏ 

بنابر این؛ادراکات» تفکرات ومعرفت‌انسان» به‌دایرةٌ «ایده‌های» 
خحود محدود می‌شو ند. این ایده‌ها هستند » نه‌جیزها » که ما روی‌آن 
«تأمل» می کنیم » یا «از آن ۲ گاهیم» 1 

به‌منظور درك کفته‌های لاك » باید یاد آور شد که او کلمةٌ «ایده» 
را به معنی مبسوطی به کار می‌برد که وسیع‌تر از استفادهٌ معمول این 


۳ 


کلمه است. ازنظر او «ایده» شامل احساس و ادرالك می‌شود.(مطایق 
نظر لال2) وفتی ماحیزی را ادر ال می‌نامیم» پس کنش آن خیز بر ری 
اندام)-ای حسی ما «ابده‌ای» را برمی‌انگیزاند که این چیز موضوعی 
است که‌ما ازنظر حشی بدان ۲ گاهی داریم . اکربعداً دربارء آن فکر 
کنیم؛ مو ضو ع تفکر ما » که هدو ز هم «ایده» نامیده می‌شود ؛ و عی 
المثتی با تصویری از «ایدخ» اصلی است که قبلا برحواس ما نشسته 
بود. خواه چیزها را درك کنیم با فقط دربارٌ آنها فکر کنیم » همیشه 
مو صو ع شذانیت ما «ایده» می‌باشد» چه دادة حسی با لفعل باشد (مثل 


مورد ادراك) وجه المثنی آن (مثل مورد تفکر) 


۵- نمود تبدیل به موصوع می‌شود 


در صورت مقایسهٌبررسی‌سابق‌هابز ازادراك وتفکر با اصلاحات 
حاصل از بررسی لاله » جنبةٌ اصلاحی بررسی لا به‌نظر مشکو له 
حو اه رسد . 

مطابق نظر هابز » زمانی که ما چیزی را درك می کنیم «جلوه» 
با «پدیدار»‌ی از آن حادث می‌شود . (از نظر او) این کلمات مشعر بر 
موضو ع‌هسای ادرال نمی‌باشند » بلکه برای توصیف وبیان پروسه‌ای 
به‌کار می‌رو ند که درایین پروسه يك ار گانیسم حساس با اجسام دیگر 
کنش متقابل می کنند» وسپس آنذ‌اجسام تبدیل به‌موضوعاتی می‌شوند 
که‌دركه شده‌اند. و لیلاه «بدیدار» با «نموده را به‌يگ موضوع تبدیل 


۳۸ 


کرد. و(ازنظراو) این‌امر به‌موضو ع وتنهاموضو ع‌شناخت تبدیل شد . 

مضافا؛ مطابق نظر هایز » فکر کردن یعنی استفاده از کلمات. 
ولی مطابق نظر لاله » زمانی که ما فکر می کنیم » المثنی‌ها یا تصاویر 
موضو ع‌های آشکار ادراك را اندیشه » تر کیب و باز تر کیب می کنیم. 
(ازنظر او) این المثنی‌ها وتصاوبر موضو ع‌های تفکر می‌باشند . 

بدون شك» متونی که آزاین دوفیلسوف نقل کردیم فاقدتعریف 
واژه‌ها و دقت زبانی است . این امر ازنظر فیلسوفان حرفه‌ای امروز 
الزامی است. ولی مزبت بررسی هابز درایناست که‌غیرازموجودیت 
ار گانیسم‌های حساس انسانی که به‌مرتبةٌ استفاده از زبان رسیده » جیز 
دیکسری را مسلم فرض نمی‌نماید ؛ درحالی که لاك » «ذهن» و اقسام 
گونا گون «موضو ع‌ها»یی که صرفاً در ذمن و جود دادند - «ایده‌های 
عویش» که به‌تنوائی روی آن تأمل می کند با می‌تو اند بکند» - بدون 
ارائهٌ گواهی برچنین مسلماتی با اثبات مزیت حساصل از آنها را » نیز 
مسلم فرض می‌نماید. بعداً خو اهیم دید که‌تحلیل‌های‌حاد مسائل‌مربوط 
به ادرالك که ازطرف فیلسوفان زبانی معاصر منتشر شده » عملا" فرض 
لالك را برانداخته و به نتابجی می‌رسند که بیشتر به‌نتایج هابز شباهت 
دازد - 

باوجود اینکه لاله اعسلام داشت «ایده‌ه-ای خحو یش»مو ضوع 
تمامی تفکرات و استدلالات ذهن است ؛ از طرف دیگر نتبجه گرفت 
که‌معرفت بشری‌به‌جهان مادی مر بوط‌می‌شود - چرا که ایده‌ها با کنش 
اشباء مادی بیرونی بر ما حاصل می‌شود و «نسخة بدل» آنه-ا به‌شمار 


۳۹ 


می‌رود . او می‌نوبسد «روشن است که ذهن به‌طور بلاو اسطه چیزها 
را نمی‌شناسد. بلکه این امر فقط ازطریق مداخلهٌ ایده‌هایی که‌ناشی از 
آنهاست انجام پذیر است, بنابراین ۰ معرفت ما فقط تا آنجا واقعی 
است که مابین ایده‌های ما و واقعیت جیزها همنواثی برقرار باشد . 

و لی این بدان معنی است که معرفت ما نسبت به‌جیز‌ها ضرورئا 
بسیارمحدوداست. بدین گونه از انحایی که‌ما فقط ازایده‌های خحودمان 
نسبت به‌اجسام می‌توانیم «1 گاه» باشیم و نه‌ازخود اجسام» «بنابر این 
من‌درمعرض‌این‌شك قراردارم که‌تاجه‌حد سعی‌و کوشش بذر ی‌می تواند 
فلسفه‌تجربی وسودمندی را درچیزهای فیزیکی پیش‌ببرد؛ علمی‌بودن 
آن هنوز ار ج از دسترس ما است؛ جرا که ما و اهات ایده‌های کامل 
و کافی نسبت به آن اجسامی هستیم که به ما نزدیکتر ند و بسه‌بیشترین 
وجهی تحت سلط ما قر اردارند.» 

بویژه » ما برای هميشه از«جوهر» چیزها بی‌خبرباقی خواهیم 
مان . 

مطابق نظر لالث؛ زمانی که ما مجررا کگروهی از «ایده‌های بسیط» 
به‌هم‌پیو سته را می بانیم » آنگاه «خود را به‌تصور يك بنیاد جوهری! 
عادت می‌دهیم ؛ جابی که آنها در آ نجا میز بند و از آن منسج می‌شو ند ؛ 
و بنابراین» ما آنها را جوهر می‌ناميم.» ولی اينکه طبیعت این جوهر 
چیست ایده‌های ما به‌ما اطلاع نمی‌دهند. آنها تنها اشاره‌ای بر و جود 
جو هر ها می باشند که عات‌غائی ابده‌های ما به‌شمار مي رو ند . رطسعت 





۱ ۱۵ ۳۵)وظ تاه -[ 
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بنهان و مجرد جوهره ناشناخته است . «ایده جوهر محسوس یا ماده 
همانقدر به‌دور از ادرا کات و دریافت‌های مااست که‌ابدةٌ جوهرمعنوی 
با رو ح .6 

بدین گونه لا به‌وضعی می‌رسد که‌مطابق آن » موضو عءعرفت 
ما جهسان مادی نیست ‏ بلکه جهان ذهنی ایده‌های خود ما می‌باشد . 
ایس وضع خود از اصل اصیل بیکنی نشأت گرفته که مطابق آن هر 
معر فتی میسمی بر تجربه مي باشد. حبطه معرفت محدود به ادر ال سامان 
وترتسات» توافق و عدم توافق ایده‌های خود ما است . به اصطلا ح ۱ 
در پشت ابده‌های ما و موحب آنها » جهان مادی قرار دارد . ولی 
در بارة طیعت اشاء ته دهند؛ این‌جهان چیزی ذمی‌توانیم بدانیم . 
آنهامطابق‌عبار 7 کی رن بعذاز لاله به کار کرفته شد » «حیزهای 
درخود! » ناشناختنی می‌باشند . 

بدین گو نه.هم اطمینات هابزبه‌مادیت جهان وهم‌اطمیناند کارت 


بو جود جوهرهای متمایز مسادی و معنوی به یکسان محو و ناپدید: 


می‌ شود ۰ 
درعین حال ۴ مطمئنا به‌طو ر ناساز کاری » لالگ اعتقاد داشت که 


ناحد معینتی ایده‌های ما نسخه‌های حقیئی چیزهای واقعی می‌باشند ؛ 
و اینکه تاهمال حد می‌دانیم که‌چیزهای دز حو د جیستند ؛ بعنی » انده‌های 
ما از سفتی» انمساط » هیکل » حر کت و شماره نسخه‌مابی حقیقی از 
تاش انبساط» هیکل»؛حر کت و شماره واقعی چیزهای عینی‌می‌باشند. 
۲۳۵61۲۱ صز مع‌ورز] اشیاء فی‌نفسه نیز گفته شده . 
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چگو نه‌تگوری لاله می‌تو اند چنین‌ناز سا گاریهایی‌را دربر گیرد؟ 
این امر بدین‌دلیل اتفاق افتاد که اوتمایز ات معین را به تفابلات سختی 
تبدیل کرد که باو جود چنین تبدیلی دیگر توجیه آن ازطریق تشیث به 
تجربه مشکل شد . 

او اصباس با ابسدة حاصل در ذهن را در مفابل اشیاء بیرو ای 
ازيك‌طرف ؛ و عمل شناخت ؛ ازطرف دیکر » قرار داد . بنابراین 
(از نظر او ) «ابده‌هام به‌مثابة مجموعه‌ای‌از اشیاء قابل حس بانعسانی 
به‌هستی در آمدند که مابین ذهن شناسنده و جهان عینی قرار دارند . 

اوجوهريك‌جیز را درمقابل کل خحو اص آن قرار داد» بنابراین 
درحالی که‌امکان شناسائی خحواص و جود داشت جوهربه‌مثابه «حامی» 
ناشناخته‌این خو اص‌به‌قوت خود باقي‌ماند. جوهر با بوده ازصیرورت 
چیزها تفریق شد و به‌نابة يك‌ و جود جدا و غیرقابل شناخت و متمایز 
از کل اتقاقات ؛ مناسبات وخواص ‏ بی‌ربزی گشت . 

وی ت*وری را درمتابل عمل» و دانستن را در مقابل انجام قرار 
داد » بنابراین به‌نظر رسید که در حالیکه انسان در زند گی عملی‌اش 
می‌تواند در گیر چیزهای مادی شود » در فعالیت تثوریکی‌اش به‌هیج 
عنوان با آنها در گیر نیست بلکه با ایده‌های خودش درگیر است . 
ازمیان چنین تقابلات مجردی است که مشکلات و ناساز کار بها به‌منصة 


ظهور رسید . 


بت گر از ان اجتماعی 


به‌هیج وجه برحسب اتفاق نبود که همان بحث در باره منشاء‌ها 
وموضو ع‌های معرفت که‌هابز و لاله در گر آن شدند» درانگلستان قرن 
هفدهم آغاز شد. ظهور او ليةٌ سرمابه‌داری ومتلاشی شدن تمام اشکال 
مر بوط به‌نهاد و ایدئو لوژی‌فثودالی ازطربق‌رشد مناسبات سرمایه‌داری 
در درون‌نظام قدیم»موجب طرح این‌مسائل گشت . به‌منظور حاکمیت 
روح علم» ابداع و کشف ؛ که اجراء ضروری :سوسعةً سرمایه‌است» 
طرق اسکولاستيك" قدیمی تفکرمی‌بایست مغلوب شود . تسوسمة 
دریان-وردی » استخراج معادن و استفاه از آتشباو درجنگث به كمك 
پژوهش علمی نیازمند بود؟ و فلسفه جدید بالاتر از همه در صدد تبیین 
وتوجیه روش‌های علوم طبیعی بود . 

و لی‌ابن فلسفه همچنین درصدد بود تا نشان دهد حگو زه روش 
های نوین و علمی تفکر می‌تواند به فراسوی پدیده‌های طبیعت ‏ به 
درل مناسبات بشری و بویژه‌به‌درك حکومت - اینکه حکومت چیست 
و چگو نه به بهترین وجهی باید عمل کند - گسترش یابد . 

بقدز کافی طبیعی بود که مسائل مربوط به حکومت نمایان‌تر 
مطر ح شود چرا که در آن‌زمانحق‌حا کمان قدیمی‌برای‌حا کمیت‌مورد 
چونو چرا قرار گرفت و کوشش‌هایی‌در جهت استقراراشکال حکومت 
نمایند گان ملت انجام یافت ۰ هابز ولاك هردو متوجه بودند که فلسفة 


۱- 500188116 مدرسی مدرعانه 


۳ ۰ 
ناتالز سس 





۳۳ 





جدید آنها کاملا" این اید قدیمی را که حکومت مبتنی برحکم الهی 
است‌انکارمی کند. کواه‌جنین‌دید گاهی کجابود؟ این‌دید گاه مطر ح‌شده 
بود واعتقاد بدان برمبنای هیچگونه گواهی استوار نبود. آنهابرعکس 
ملاحظه کردند كه‌يك‌بررسی تجربی ازاوضا ع واحوال‌زندگی اجتماعی 
بشر» هم‌ریشه‌ها وهم کار بردهای حکو مت را آشکار خو اهد ساخت . 

لوباتان هابر دربارة «آن اویانان عظیم که بنام‌يك بازارمشترك 
با دوات نامیده‌میشود» میباشد . به‌اعتقاد او شرانط «طبیعی» بشریت » 
جنگ همه برعلیه همه است ؛ که در آن هرطرف می کوشد تا بقدر 
توانائی خود و به‌قیمت هلا دبگران جیزی به‌جنگثگ آورد » و در آن 
زند گی بشری به‌طور متوالی » منزوی » فقیرانه ؛ کثیف » حیوانی و 
کوتاه است. تنها راه اجتنای بشر ازاین نا آسود گیهای حالت‌طبیعی» 
عقدپیمان بایکدیگروو وا گذاری همه قدرت و نیرو به‌يك‌مرد یامجلسی 
ازمردان است که‌تمامی اراده‌های آنها را ازطربق تکثر صداها به بك 
از اده تلخیص و تبدیل‌می کند.) بدین گو نه‌يك اقتدار باررعد‌ای فنا پدیر » 
به وجود آورند که «از جنین قدفذت و یر وربی که بدو وا گذار شده 
استفاده‌نماید و ازطریق ایجادوحشت قادر به‌متشکل کردن تمامی اراده‌ها 
گشته و صلح را در داخل برة-رار کند و کمك متقابل بر علیه دشمنان 
خار ح نماید .» 





۱ 6۲101128۳ر] نام اثر مشهور فلسنی هابز . درانجیل به‌معنای 
جانور غول آسای دریائی احتمالا همان تمساح آمده است ؛ یا هر جانور 
بز رگ دریائی؛ باهرچیز دیگری‌که ازنظر اندازه وقدرت عظیم باشد . 


۳۳ 


همینکه چنین اقتداری به‌وجود آمد » مردم باید از آن تبعیت 
تنل سب به‌این‌دلیل ساده که‌قدرت مادی‌اعمال را دراختیار دارد؛ جرا که 
(عهد نا مها بدو تن شمشیر کلماتی‌بیش نیستند.» درصورتی که‌این اقتدار 
نضعیف شود يا قدرت ایجاد وحشت خود را از دست بدهد » آنگاه 
تابعات کاری از دستشان ساخته نیست مر بر گشت به حالت طبیعی 
نکبت‌بار سابق . 

دابز در این امر اصلا" شکی نداشت که‌حکوهت متکی بر اعمال 
فدرت فیزیکی است . ولی اوهمچنین تا کید داشت وسایل مختلف 
دیکری نیز برای منقاد کردن محکومان عسل می کند - که قابل توجه 
ترینشان تعالیم مذهبی‌است. (این‌دید گاه او درباره کاربردهای مذهب 
حجتی برای امحاء مهب نبود ‏ بلکه کامله؟ درجهت عکس ۰ حجتی 
بود تانشان دهد که ا کر جه مذهب متکی بر و اهی نیست ولی ازنظر 
سیاسی حمایت از آذ ضروری است ۰( 

هابز محتاطانه اشاره می‌نماید تثوری او درب-ارةٌ حکومت رك 
تثوری تار یخی دمی باشد. او معتقد بو د که در تمام دوره‌های‌تار بخی؛ 
همه در «شرابط جنکت» به‌سر برده و دره‌وقعیت‌های تاریخی؛ عملا به 
منظور اختتام جنگ دست به‌عند پیمان زده‌اند . مورد اعتقاد او این 
بود که بدون حکومت شرایط مردم چنین خواهد بود ؟ اینکه ررشة 
حکومت در نیاز به‌اجتناب ازچنین شرایطی است ؛ و اینکه کار برد 
حکومت حفاظت مردم دربرابر این شرایط است . 


اوباتان درسال ۶۵۱ منتشر شد - سه‌سال بعد از اعدام چارلز 


۳۵ 


اول - و جلب توجه کسی را نکرد ۰ اين اثرآشکارا از نظر ساطنت 
صلباث شکست خورده » غیر قابل قبوك بود و آرتش پار لمانی در صدد 
بود تا بعنو ان توجیه بسازار مشترله دعوی بنیاد دیگری غیراز قدرت 
عر بان‌کند. پارلمان رسماً این‌اثر را درسال ۱۶۶۶ محکوم کرد. هابز؛ 
که درطی جنگهای داخلی‌بی‌طرف مانده‌بود و درماوراءبحار زند گی 
بازنشسته‌ای داشت ‏ بعداً در دربار چارلز روم طر فدارانی پیدا کرد 
اگرجه » احتمالا" » این طرفداری بیشتر بدین دایل بود که اوشريك 
و بی‌محسوب می‌شد وپارلمان کتاب او را محکوم کر ده بود . دلابل 
سیاسی آنها برای انجام این کار غیراز دلایل فوق‌الد کر نبود . 

مقالٌ دز بادة اصالت داستین ؛ سدود و سرانجام حکو مت 
کشودی اثرلاك (دومین رساله از اوبه‌نام ذف دساله ددبادة حکومت 
که رسالةًاول حاوی انکار استادانه آئین «حق الهی امپراطوران» است) 
درسان ۰ منءشر شد و درعمل توجیه تثوریکی استقرار«انقلای با 
شکوه» سال ۱۶۸۸ بسود . لاك نیز به مانند هابز باهماث مقدمات آغاز 
می کند» یعنی حکومت تجویز الهی در برندارد بلکه بدین دلیل ساده 
ظهورمی کند که انسانها بدون حکومت قادر به‌حفظ آمیزش اجتماعی 
شان نمی‌باشند . ولی زمانی که صحبت برسر ربشه‌ها و کاربردهای 
بالفعل حکومت می‌ رسد او وضع متفاو نی به‌نعود می گیرد . 

مطابق نظر لالد حکومت ازما لکیت سر جشمه هی کیرد و کاربرد 
آن حفظ » حراست و حمابت مالکت است . 


لا ابدهٌ هابز را مورد تشبیه حالت طبیعی انسان به‌نوعی‌چهار 





بای و حشی نمی پذیرد. بنابه ملاحظةٌ او» انسانها طبیعتاً ساعی و کوشا 
هستند - وبرای اينکه ز ند گی کنند باید چنین باشند . مالکیت طییعتاً 
از ادعای انسانها برمحصولات کارشان سرچشمه می کیرد . و به‌منظور 
حمایت از مالکیت » حکومت ضروری می‌شود . و همچنانکه هابه 
بیان کرده فرمانبرداری ازحکومت مظهر نوعی پیمان است . ولی این 
پیمات به عاطر حمایت ازمحصولات کار انسانها باحفظ مالکیت به‌وجود 
آمده است ‏ و این امر (مطابق نظرلاك) درست به‌مانند حفظ آزادی 
است» بعنی » «آزادی هرفردجهت رتق وفتق آز ادانه فردیت خویش » 
اعماك » مايملك و کل مالکیت‌اش ۰۰ . تا در معرض ارادهٌ خحودسر انة 
اغیار نباشد.» لا ملاحظه نمودما لکیت فزایند؛‌زمین‌داران - بازر گانان 
و صاعبان مانو فا کتورها (برخلاف مالکیت بارون‌های فتودال زشت 
خو که حاصل چپاول بود) بخاطر سعی و کوشش‌شان متعلق بدانها 
ات - 

او می‌نویسد «هدف بزر کت و اصلی انسانها در متحد شدن در 
بازار مشترلك و خود را تحت سلطهً حکسومت در آوردن برای حفظ 
ها تانق فلازرت عکو مت بر ضصواق. نا معاسحقووی وی 
این قدرتی‌است که‌هدفی غیراز حفاظت ندارد » وبنابراین » هر کگز حق 
تخر یب و برده‌سازی باتهیدست نمودد عمدی‌تابعاد خود را ندارد. , . 
نمی تو اند قدرتی‌به حود بندد تامطابق حکم خودسرانة ار نجالی‌حکومت 
کند. . . قدرت والا بدون‌رضایت فردنمیتواندهیچ جزئی ازما لکیتش 
را تصرف کند» و بنابراین «در دست مردم هنوز قدرت والائی باقی 


۹ 


میماند تا درصورتی که عمل هیأت قانونگذار برخلاف میل آنها باشد 
آن را از بین برند با تغییر دهند ۰)) 

مطابق نظرلال » تحصیل مالکیت يك امر طبیعی برای انسانها 
است ؛ و بتابراین حق مالکیت حق‌طبیعی » ذاتی ولاينفك موجودات 
بشری است . بنا بسراین حکو مت‌ها که به منظور حمایت و حفاظت 
مالکیت تشکیل شده‌اند محافظان حقوق بشر می‌باشند ؛ وء‌طابق‌حدی 
که آنها بدین وظیفه عمل می کنند از نظر تشکل وجریان عمل مورد 
قضاوت يك یا بد قرار می کیرند . 


۷- نمود و واقعیت 


لا لگ با تأکید روی‌تو لید اجتماعی ومالکیت» به‌شك آئین کرائی 
کلمت و واقسع نی بیشتری از خودشان می‌ده-د تا هایز » هابزی که 
معتقد به‌افسانه «حالت طبیعی)» میباشد . درعین ‌حال لاله درمبهم نمودن 
حقیقت مر کزی و کلیدی تثوری هابز موفق می‌شود . این حتیقت که 
انسانها نه‌تنها مالك «حقوق» ذاتی غیرقابل انتقال نمی باشند بلکه هر 
«حدوقی )به‌مانند «عهدنامه‌ها» جیزی«جر کلمات»نستند و حفظ از طردق 
اعمال قدرت قابل حفاظت می‌باشند و حکومت‌ها دا دولت‌ها نمایندة 
سازمان قدرت جبرفیزیکی هستند تا ازطریق «ایجاد و حشت» مردم را 
وادار به‌انجام کاری در جهتی معین نمایند . 


هابز با اعتفاد به‌ابن حقیهت مر کزی » می برسد حرا بابدچنین 


۳۸ 


سازمانی بوجود آید. و ود جوای می‌دهد که تنها دلیل » این 
امرمی‌تو اندباشد که بدون آن موجودیت بشری غیرممکن خواهدبود؛ 
جرا که در آدصو رت ستیزه‌های‌ما بین مر دمان‌بلاو قفه به‌طغیان و آشوب 
منتهی حخحو اهد شد . 
این ابده که دولت به خاطر اعتدال ستیزه‌های بشری به‌وجود 
آمده است‌دوات سال‌بعد مجدواً به‌ظهور رسید. به‌مرحال دراین‌مورد 
این ایده میتنی بود به‌تحلیل توسعهةٌ بالفعل مبارزات طبقاتی تاریخی که 
ناشی از بهبود نیروهای ت-ولید اولیه ؛ تقسیم کار و ظهور مالکیت 
حصوصی بود . برای آنکه تضادهای آشتی ناپذیر طبفاتی «جامعه را 
»ستحیل نسازد ۰ وجود قدرتی که ظاهر اً بالای سرجامعه قرار دارد 
تا کشمکش‌هار اتخفیف دهد ضرورت یافت» وحقوقی که‌انسانهامدعی 
آنند بیانگر منافع طبقاتی آنها است ومبارژه برای تحمیل حقوق ادعا 
شده » مبارزه يك‌طبقه علیه طبقهٌ دیکّر است . 
ولی توری هاب-ز در مورد دولت برخحلاف تیوری فوق جنبه 
تار یخی نداشت و معهو م تو سعه ورشد تاریخی قدرت دولت را دربر 
نج گرفت هابز معتقد بود انسانها به‌طور فردی ازطرف طبیعت‌جنان 
ساخته شده‌اند که هر کدام هميشه باید درپی ارضاء عویش بر آید ء 
و درنتیجه » همیشه چنگث در چنگث هم اندازند » مگراینکه اقتدار 
نظامی موجودآنها را کنترل نم‌اید. بنابر این » انسانها هميشه باید تابع 
يك دولت باشند که هميشه این دولت باید اشکال کمابیش تیرانی" و 
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استبدادی به‌حسود گیرد . ازطرف دیگر درتاوری فوق دولت به مثابة 
محصول مبارزات طبقاتی و کار برد عام آث به‌مثابهار کان حا کمیت ‌طبقاتی 
مطر ح بوده‌وعنو ان می‌شو د که‌دو تا به‌هنگام حل زار تضادهای آشتی 
ناپدیر طبقاتی به مثابهٌ سازمان اعمسال جبرمالا باید «پژمرده شود » . 
«جامعه‌ای که تولید را برمبنای و سةٌ آزاد و بسرابسر تو لید کنند کان 
استوارمی‌سازد کل‌ماشین دو لمّی را درجایی که از آن پس‌متعلق بدانجا 
است خواهد گذاشت - بعنی درموزه هنرهای باستان پهلوی چر خ 
بافند ی و تبر برنجی .» 

فرا یافت هابز ازطبیعت بشر که در آن هرانسانی دشمن طبیعی 
دبگری است ؛ تقریباً کاریکاتسوری از فرد گرائی بورژوایی محسوب 
می‌شود . او بسدون شك يك‌متفکر بورژوا ب-ود . ولی ویژ کی مابز 
دراینجا است که روی سوق دادن چیزها به‌يك نتیجه منطقی به‌شیوه‌ای 
تا کید داشت که‌برای بورژوازی زمان‌خود یا هرزمان دیکری غیرقابل 
قبول بود. و بدین‌دلیل» او انسان شگفتی محسوب‌می‌شود که درخار ج 
ازفلسفهً بورژوابی قرار دارد. 

او فرایافت بیکن دا ازدانسان مفسرطبیعت» به‌شیوة ماده گرایانه 
وملحدانه‌به يك نتیجمنطتی سوق‌داد. و انکار ایدٌ تجویز الهی‌حکومت 
رانیز به‌نتیجةٌ منطقی خحوبش راهبرشد. یعنی این آئين که اقتدار دولت 
بر تصاحب وسایل مادی اعمال جبر استوار است . 

ازطرف دیکر » لاك متفکری بو دکه بخوبی درفرمول‌بندی 
ابده‌های بورژوائی منرقی‌زمان عودموفق بود. واین کار را به‌شیوه‌ای 


ه«۳ 


انجام‌داد که‌نظام آزادیهائی را که این‌طبقه در درون آن قادربه‌حا کمیت 
بود تعردف و تو جیه کن ء ت#وری‌ای او که‌برودی لحن محافظه کار انه‌ای 
درانگلستان به‌عود کرفت» زمانی که به آمر بکا وبعداً بدفر انسه صادرشد 
شدیداً انقلابی بود . او تا کید داشت که حکومت خوب باید مبتنی 
بر و جود نمایند کان باشد وبه‌اتخاذ نظام «نغلارت‌ها وتعادك‌ها)»ی‌میتنی 
برفانون‌اساسی» که‌در آنزمان قصد از آن و درو افع عملا" نیز +تضمینی 
در بسرابر استبداد بود » اصرار داشت . همین نظام نیز بعدها تبدیل 
به وسیله‌ای شد تسا از آن‌طریق صاحبان مالکیت جلو قانون کذاریهابی 
را که برخلاف منافع آنها بود » بگیرند . 

ولی دز رسیدن به‌اين دستاوردها که‌چندانهم‌بی اهمیت نبودند؛ 
تگوری حکومت لالك درعین‌حال واقعیت دولت را پوشیده‌نگاه داشت. 
برطبق این تئوری دولت درخدمت «خیرعمومی جامعه» است » یعنی؛ 
«حفاظت از مسالکیت» . حق سالکیت هرفرد مبتنی ب-رکار تولیدی 
شر افتمند انه او است» بدین جهت» واجب‌الحرمت وغیرفابسل تخطی 
است . بنابراین » دولت به دور از ار گان اعمال جبر بوده و تضمین 
موّثر آزادی هر انسانی در برخورداری و استفاده ازمالکیت خویش 
می‌باشد . 

ابن تگوری دو لت در زمان ترا کم او ليةٌ سرمایه » زمانی که مال 
ومنال‌ازطریق تجارت برده وغارت ماوراء‌کار به‌چنگث می آمد » زمانی 
که زمینداران خود را از طریق اصلاح املا کی که با محصور نمودن 
زمین‌هسای مشاع به‌دست آمده بود » ثروتمند می کردند و زمانی که 


۳۱ 


تمامی جربان امور در دست تلی چند از بزرگان بود و ا کثریت مردم 
دست به گریبان فثر و فاقه بودند » نموه مبهوت کننده‌ای از حیله ری 
و فریبکاری بشمار می‌رفت - و این نتیجه کبری ربطی به‌حد صمیمیت 
لاله و حد ور یا کر شعله‌های آزادی در دل او ندارد , 

و اکنون این‌ام-ر يك حقیقت شناخته شده جامعةٌ سرمایه‌داری 
است که نمودها به‌واقعیت خیانت می‌ورزند , استخدام کار مزدوری 
بظاهر قرارداد جوانمردانه‌ای مابین استخدام کننده و استخدام شونده 
است؟؛ ولی در واقعیت امر و سیله‌ای است که‌او لی‌از آن طریق‌محصول 
کار بی‌جیره ومواجب دومی را به‌چنکث آورد . قوانین چنان به‌نظر 
می‌ر سند که گسوبی حافظ حق هر کسی در استفاده از مالکیت خویش 
است؛ ولی در حقیفت قوانین حامی تنی چند است تا تمامی وسایل 
تولید را به تصاحب خویش در آورد » درحالی که اکثریت هیچ گونه 
حعی غبر از متعلقات شخصی خود ند‌ار ند (و دز صورتی که بقدر کافی 
بدشانسی بیاورند تا از کار اخراح‌شوند» همان را نیز ازدست خواهند 
داد). دولت به‌نظر سازمانی می‌رسد که‌نمایندة همه می‌باشد ودرجهت 
خیر عمومی عمومی عمل می کند » ولی در واقع نمايندهٌ منافع طبفة 
سرمایه‌دار است و به‌عاطر آدطبقه عمل می کند . 

پیو ندما بین‌دو مقا ثةلاله (مقاله ددبادة فهم‌بشری و مقالةٌ دد باده 
حعومت کشودی) مابین تثوری او درباره ایده‌ها وتثوری او دربار؛ 
حکومت؛ فلسفهٌ عام او و فلسفةٌ سیاسی او» دقیقاً درهمین‌جا نهفته‌است- 


این‌که در اولی اومعتقد است که معرفت از برای موضو ع خود تنها 


نمودهای چیزها را در اختیار دارد که به‌شکل ایده‌هائی که از آن‌نمودها 
در ذهن شکل گرفته به‌ماعرضه می‌شود؛ درحالی که‌در دومی‌نمودهایی 
را که دولت بورژوایی به اذهان بورژو ازی مترقی‌ارائه می‌نماید : 


ار معهای ۱ بورژوازی 


بر ای‌او لین باردر حدفاصل تور یهای‌ها بو لال#معمایی به ظهو رر سید 
که‌فلسفةٌ بورژوایی را از آن‌زمان‌تابه اکنون‌دجار زحمت نموده‌است- 
چگ نه باید راه‌های علم را بدون ترك توهمات بورژوابی دنباك کرد؟ 

تأثیر عظیم فکری و اجتمساعی نوشته‌های هابز در کشف يك 
مکتب جدید فکری نیست» وحتی کمتر از آن » درعسدمت گذاری به 
منافع سیاسی يا طبقاتی» انقلابی یا ضد انقلابی نیز نمی‌باشد . هر گز 
هایز کرایان با اهل هایز وجود نداشته‌اند . قدرت هابز بیشتر در دفح 
است تا «جذب» . نوشته‌های او به مثابةٌ يك هشدار است » روشنائی 
سرعی که نشانگر حطر قریب‌الوقوعی می‌باشد . 

ارتقاء علوم» بخشی ازشریان حیاتی سامان اجتماعی‌بورژو ابی 
می‌باشد . معمایی که دربرابر تسام متفکران بورژوا قرار دارد از این 
فرار است که با بایسد توهمات را فدای علوم نمود با علوم را فدای 
توهمات . ولی آنها آماد گی طی هیچ کدام از اي طرق را ندارند . 

وینابراین طریق سومی پیدا شد . 


۱ 111610108 برهان ذومدین و بن‌بست نیز گفته شده . 


روش د کارت پیشنهادایجاد فلسفه‌ای در بالا «رعلوم بوده بدون 
اینکه با آنها تضاد داشته باشد » بعنی ازطربق قیاسهابی برمبنای قواعد 
متمارف خود - بدیهی با اصول او لیه ؛ اپسن‌روش بیانگٌ.ر کوششی از 
,شش‌های کشف چذین‌راهی است - هرچند خود د کارت؛ به‌ناطر 
شرابطی که مجبور بود تحت آنهاکار کند؛ به‌نظرمی‌رسد بیشتر اجتنان 
ازمحعکومیت از جانثب کلیسای کاتسو لبلك را در مدنظر دارد تا انطیاق 
علوم با ایده‌همای کامل‌تر بورژوایی . و درطی ق-رون بعدی » انواع 
گونا گونی ازجنین فلسفه‌های فوق علمی ارائه شده است . (تصادفاً ؛ 
باید یادآور شویم که به‌اصطلاح «نظام قیاسی» که غالباً تصور می‌رود 
يك شبوة فلسفی نمونه‌و ار مدرسی با فئودالی است » درحقیقت رك 
محصول بورژو ایی محسوب می‌شود؛ این‌شیوه ازطرف دکارت ابدا ع 
شد .) چنین فلسفه‌هایی به‌هرحال » همیشه آسیب پذیر بوده‌اند . علوم 
هرچه بیشترپیش رفته‌اند» توجیه چنین فلسفه‌هائی مشکل‌تر شده است. 
چون اصول اولیةٌ آنها هر کز بدبهی نمی‌باشد » قیاس‌های آنها حاوی 
مغالطات است؛ ونتیجه کیری‌های آنها هميشه با آخرین کشفیات علمی 
دجاد تضاد کشته است . 
پرثم رترین» موجه‌ترین » ساده‌ترین و انعطاف پذیرترین راه را 
ال کشذف کرد / 
این تعبیر از لاله برطق جیزی که خود او دربارة ریشه‌ها و 
انگیزه‌های فلسفه‌اش نگاشته تأئید می‌شود . در ۱۶۷۰ (زمانی که منشی 
محرمانهةٌ لرد آشلی با لرد شافتزبری » وزبر چارلز دوم بود) مطابق 


۴۴ 








گزارش‌خود: ویو لا" به‌طور منظم با چندتن از دوستان ملافات فش گیرق 
و دربارة «اصول اخلاقیات ومذهب» باهم به بحث مي‌نشستند . ولی 
رآنها بسرعت خحود را در وضعی بافتند که مشکلات ازهر طرف بدانها 
روی آور شد.» به‌سخن دیگر نا ترجیه آن اصول را ازطریق‌مفاهيم 
جاری تحلیل علمی مشکل وسخت یافنند . و به‌نظرش رسید قبل از 
رسیدن به‌نتا بجی بابد در وهلهً نخست عمتا ود بروسه‌های استدلال 
و درل را مورد تحقیق فراردهند., «قیل از شرو عبهتحقیق از ان دست» 
لازم بود تا توانایی‌های خحودمان را بررسی کنیم 6 و «بینیم آیا موضو ع 
های درلهای ما درخور بررسی می‌باشند با نه .» این بررسی به‌مدت 
بیست‌سال!و رامشغولداشت ونتایج‌غائی آندر مقالهً ددبارغ فهم بشری 

ماهیت رسش " لالك بافتن ابن اءر بودکه حگونه درك می‌تواند 
از طریق بررسی محدودبت‌های آن در درجهٌ اول د3سترش سابد . و 
عنو ان نمود که‌درك انسان فقط ازطریق ایده‌ها؛ برداشت:ا با نمودهای 
اشیاء که در ذهن جایگیر شده‌اند «درخور بررسی» می‌باشد . ما فقط 
از اينها «۲ گاهی» داریم و هیچ نو ع علمی نمی‌تسواند ما را نسبت به 
چیز دیکری] گاه کند. رسش علمی» چه درعلوم طبیعی و چه درمسائل 
مربوط بهاحلاقیات وحکومت همیشه‌باید خود را به‌بحث دربارةٌچرزها 
آنچنان که‌ما را تحت تأثیر خود قرار می‌ددند: راضی‌نماید؛ وموضو ع 


+ 200080۲ پرداشت با تلقی: روی‌آوری يا روی کرد » وغیره 
نی کنته سید و » 
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این رسش جیزها نست بلکه ابده‌های آنها در اذهاث ماست . 
بدین گونه لا فلمرو تحقیق علمی ممکن و محتمل را محدود 
نمود؛ و این امکان را که تحقیق علمی می‌تواند به «جوهر» اشیام‌نفوذ 
کند » مردود اعلام کرد . کوشش در جهت انجام چنین کاری » راندن 
امر تحقیق به فراسوی تواناییهای ما بود » وتنها نتيجهٌ آذ » مشکلات 
و تعطاها است . 
جنانکه خواهیم دید » اين «راه ایده‌های » از زمان لالك تا زمات 
حال‌مصر انه بی گیری‌شده‌است. فضیات این‌ر اه در این است که کاوشگر ان 
را در آن‌واحد و درعین‌حال قادر می‌سازدتارسش تجربی وا کتشافات 
علوم طبیعی را بپذیرند وهر گونه ماده گرایی را مردود نمایند (مثل 
ماده گر ائی‌هابز یاهرنو ع دیگر آن) و بحث مسائل اجتماعی واخلاقی 
را در سطحی نگاه می‌دارد که در آن سطح تضادها و یروهای محر که 
درون جامعه » دربس نمای شعور اجتماعی » پوشیده می‌ماند وهر گز 
خود را نشاد تمی‌دهد . 


فصل دوم 


شك کر ابی و محافظه کاری 
۱- اهحاء ماده 


لاله يك فیلسوف سیاسی بوده و علاقهٌ عمده‌اش به استقرار و 
و توجیه آزادیهای سیاسی بسورژوابی وحقوق مالکیت بورژو ایی 
بود . او در تعقیب این اهداف هر گز خود را زیاد مشغول مسائل 
مربوط به‌مذهب ننمود. به‌هرحال» چنین سوّالاتی به‌قوت‌خویش باقی 
ماند و بمضی از آنها که معترف بودند تحت تأثیر تثوری «فهم بشری» 
ال قرار گرفته‌اند تمایلی داشتند تا از آن تگوری نتیجه‌گیریهای شاك 
آمیزدی درباره معرفت ما سبت به‌خدا و روح بشری بنمایند . 

انقلاب بورژوابی که نیازمند فرهنگی علمی بود و به پیروزی 


۳۷ 


علم بر افتدار کلیسا انجاهید » درعین حسال سخت به‌مذهب و اقتدار 
کلیسای اصلاح‌شده چسبیده بود. درچه بوی‌الحاد می‌داد انزجار آور 
تلقی‌می شد . بورژو ازی جدید» با انقلابی‌ترین رو یه » عرم به‌منلاشی 
نمودن اشکال فثودالی ما لکیت و نهاد و آیده‌های فئودالی نمود ؛ با 
این‌حال دقت کافی به‌عر ج داد تا مبادا موضع اجتماعی طبقات ممتاز 
آسیبی ببیند. آنها دربافتند که کلیدا و دولت بایدستونهای جامعه باقی 
پمانند . چرا که جامعهٌ سرمایه‌داری جدید در بروساةٌ شحل گیری‌خوو 
درست همانطور بدون علم نمی:. وانست کاری از پیش برد که بدون 
مذهب , 

خحلف لال» جورج بر کلی (دانشجوی الهیات در کالج تربنیتی! 
دوبلین » که بعدها اسقف کلیسای انگلستان در ابر لند شد)» علاقهٌ ود 
را معطوف به رد و انکار این دید گاه نمود که پذیرش اصول و دوش 
های علم باید به دید کاهی ازجهان منتهی شودکه در آن اعتقاد مذهبی 
جابی برای تخود ندارد . 

عنوان کامل اثرفلسفی عمده بر کلی جنین بود : دساله‌ای دربادة 
اصول معرفت بشری» که درآن دلابل اصلی خطا و مشکل علوم؛ 
بهمر اه زمینه‌های ش كت گرابی ؛ الحاد و بی‌مذهسی مودد تحقیق 
قراد گرفته است . بر کلی در عنوان کتابش اعلام نمود که منظلورش 
بررسی مناسبات علم و مدهب و برطرف امودن «خطاهایی» درمتهوم 
علم که به‌نظر می‌ر سد بی آمدهای ضد عدصی در بر دارد » می‌باشد . 


۳ 
سر وت ی ۱ 


1-۳۴ 


۳۸ 


اولین هدف آشکار او برفراری سازش مایین علم و مذهب بود . 
لک معتقد بود که «موصو ع بلاو اسط) معرفت ؛ ایده‌های حود 
ما می‌باشد » ولی این ایده‌ها ازطریٍ-ق کنش اشیاء مادی بیرونی بربا 
حاصل می‌شود»و حداقل ایده‌های‌ما در بارٌ و کیفیایی او لیه» نسخه‌هایی 
از کیفیات اجسام بیرونی است . 
التفات به‌ناساز گاری این آئین آسان است. را که ار فقط 
ایده‌های خود ۱۰ موضو ع‌های معرفت می‌باشند» پس چگونه می‌توان 
تشخیص داد کدام‌يك از ایده‌های مارشبیه) موضوع‌های بیروثی و کدام 
يك از آنها «شبیه» نیستند ؟ 
اين ناساز گاری به‌ما اجازه می‌دهد تا دو رشته انتقاد متقابل از 
آئین ایده‌های لاله به‌عمل آوریم 
ازيك‌طرف » او به‌عاط-ر این گفتد که ایده‌ها محصولات کنش 
اشیاء بیرونی بوده و اسخه‌های چنین اشیائی است و باوجود این » 
اعتقاد داشته که معرفت محدود است به مناسبات مابین ایده‌ها و اینکه 
جو‌هر اشیاع عینی غیر قابل شنا ت است» می‌تواند مورد انتقاد قرار 
#۷ این رشته انتقاد بعدها ازطرف جناح انقلابی روشنگری فرانسه 
به‌عمل آمد - ازطرف هولباخ هلو سیوس» و بالاتر از همه » دیده‌رو- 
و به‌نتایج آشکار مادی منتهی شد , 
از طرف دیگر » او به‌عاطر این گفته که معرفت محدود به‌جهان 
ایدهه-ای خود ما است : و با وجود این اعتقاد داشته که این ایده‌ها 


معرلدّی از جهان مادی دبروای برای ما فراهم می آورد؛ می تو آند *ورزد 
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انتقاد قرار گبرد . واین رشته اننقاد از طرف بر کلی به‌عمل آمد . 
زمانی که مايك شیء قابل حس را دریافت می‌نمایيم » چیزی 
که از آن آ گساهی داربم هیچ نیست مگر وجسود تر کیبات معینی از 
احساسات در آ گاهی ما . بر کلی می‌پرسد » پس منظور ما از و جود 
يك‌شیء مادی که نسبت به‌ذهن مدرك بیرونی بوده‌ومنطبق با احساسات 
ما است؛ جه‌می تو اند بااشل ؟ «میزی که روی آن می نو پسم وجود دارد؛ 
بعنی آن را می‌بینم و احساس می‌کنم ؛ و ار مطالعه هم نمی کردم 
بازهم می گفتم وجود دارد؛ که‌منظو راین‌است که! کر مشفه ل مطا لعه‌ام 
بودم آن را درك می کردم » با اینکه رو ح دیگری عملا آن را درل 
می کند. رابحه‌ای و جود دارد» پس» استشم‌ام می‌شود: صدایی و جود 
دارد» پس ؛ استماع می‌شود ؛ رنگی با هیکلی و جود دارد » و آن نیز 
از طریق باصره بالاسه درك می‌شود. این تمام چیزهایی است که من 
ازاين تبینیات وتبینیات مشابه آن درك می کنم.» (اصول معرقت بشرک) 
بر کلی ادامه‌می‌دهد «این‌عقبده که‌خانه‌ها؛ کوهها » رودخانه‌ها؛ 
و در بك کلمه تمامی اشیاء قابل حس و جود دار ند » وجودی طبیعی 
يا واقعی» ممتاز از اینکه از طرف فهم ما مورد درك قسرار گیرند» دد 
واقسع عقیده‌ای است که‌به‌طور شگفت‌انگیزی در بین مردمان متداول 
است . . . اشباء فوق‌الذ کر غیر از اینکه اشیائی هستند که ما از طربق 
حس در می کنيم برای حبستند ! و ما علاوه برایده‌هسا با احساسات 
نود جه‌جیز دبگری در می کنیم ؟ و آبا اینکه هر کدام از اینها» با 
تسر کیبی ازاینه-ا ؛ می‌باید درك نشده و جود داشته باشند » آشکارا 


تّ 


متناقص نیست 1) 

او استدلال خویش را باحمله به این مباحثهةٌ لاله که ایده‌های ما؛ 
(سخه‌هسای کیفیات جیزهای مادی بیرونی می‌باشند » ادامه می‌دهد . 
پاراگراف من‌این‌است که يك ایده غیر ازيك ایده » شبیه چیز دیگری 
نمی‌تو اند باشد ؛ يك رنکث يايك پیکر غیر از رنگث و پیکر شبیه چیز 
دیگری نمی‌تواند باشد .۰ . . مضافاً» می‌پرسم آیا این اشیاء فرضاً 
اصیل یا بیرونی ؛ که ابده‌ها » تصاویر ویا نمودهسای آنها است ؛ 
خودشان قابل درك می‌باشند یانه ؟ ا گر فابل در کند » پس آ نها ایده‌ها 
می‌باشند ؛ و به‌نکتةٌ مقصود رسیده‌ايم ؛ ولی اگر می گویید قابل درله 
نیستد » من عاجزانه از شما می‌پرسم آیا اعلام اینکه يك رنگث شییه 
چیزی است که غیر قابل روّبت است ؛ معنی دارد ؟ سفت یا نرم شبیه 
چیزی که غیرقابل لمس است ؟ و غیره وغیره .۲.۰ 

بر کلی بزودی خود را از شرتمایز لا مبنی «بر کیفیات اولیه» 
که بوضوح ذاتی اشیاء مادی مستقل از ذهن می‌باشند » و «کیفیات 
انویه» که صرفاً ذهنی هستند » رها ساعت . 

«آرزو دارم کسی بیندیشد وبکوشد تا از طریق هرنو ع تجرید 
فکری» کشش وحر کت جسمی را بدون‌تمام کیفیات‌قابل حس‌دیگرش 
به‌تصور در آورد . کشش » پیکر و حر کت » مجرد از تمام کیفیات 
دیگر » غیرقابل تصورند . بنابراین » کیفیات قابل حس دیگر هر کجا 
بوده باشند » ابنها ثیز همانجا هستند » بعنی دز ذهن و لاغیر 3 

بر کلی درمورد فرایافت لاله از «جوهرء به‌مثابه دناد جوهری» 


۵۱ 


که«حامی» کیفیات سدیز های مادی, است» تا کید مود که‌این يك تجر ید 
کاملا" بی‌معنا وغیر قابل فهم است . 

«ا سر ما منظور دقیق‌ترین فیاسوفان را ازجوهر مسادی مورد 
تحقیق قرار دهیم » متوجه اذعان آنهسا خواهیم شد که معنای ضمیمةٌ 
این نداها جیزی‌نیست مگر ایدة و جود بطور کلی. . . ایده کلی‌دجود 
به نظرمن مجردتربن و غیرقابل فهم‌ترین چیزها است ۰۰ بنابراین » 
وقتی دوجیز با دوقسمتی را کسه ساز ند فحوای کلمات جوهر مادی 
می با شنث مسورد توجه قرار دهیم ؛ بدین اعتقاد می‌رسیم که هیچ نو ع 
معنای متمایزی ضمیمةٌ آنها نیست .» 

بر کلی اینجا انتقام عود را ازاین تا کید هاب ز که «جوهرهای 
غیرجسمانی» يك بیان بی‌معنا است » می گیرد . اکنون تأ کید می‌شود 
که این(«جو هرمادی»است که تر کیب بی‌معنابی از کلمات‌است. بر کلی 
بااین تا کید در وملهٌ اول مباحثه‌ای را که از آن زمان تا کنون بارها 
تکر ار شده » فرمول‌بندی نمود . مباحثةٌ بر کلی این بود که «ماده» يك 
تجرید بی‌معنا است.ماده گرایی به‌مثابةآئین مبتنی برتجارید غیرمعقول- 
آشفته » بی‌معنا و پوج - محکوم شد . 

دست آخر ؛ بر کلسی تا کید کرد : «ا گر اجسام بیرونی وجود 
داشته باشند » شناعت آن برای ما غیر ممکن است ؛ و اسر وجود 
زداشته باشند بااتکاء به‌همان دلایلی کها کنون در دست داریم‌می توانیم 
فکر کنیم که و جود دار ند .» 


و بنابر این » زتیجه گیری او اثبات شد : «بعضی حقایق به‌ذهن‌ما 


۵ 


چنان نزديك و آشکار هستند که فرد کسافی است جشمهای خود را 
یگشاید تا آنها را ببیند . و ابن نکتة مهم نیز چنین است » اينکه تمام 
گروه سماوات وتمام چیزهای خاکی » مختصراً » جمیع اجسامی که 
چهار چوب نیرومند جهان را تشکیل می‌دهند » بدود وجود يك ذهن؛ 
جوهمری دربر ندارند . و درنتیجه تا وقتی که عمللا ازطرف من‌درله 
نشده‌اند» با در ذهن من و جود ندارند با در دهن هیچ‌روح مخلوقی 
و جود ندارند » بنابراین آنها یا باید به‌هیچ و جه و جود نداشته باشند 
با اينکه در ذهن دفحی آبدی وجود داشته باشند ؛ استناد و اطلاق 
وجودی مستقل از رو ح به‌هر واحدی از آنها » کاملا غیرمعتول » و 
دربر گيرنده میم بیهود کی تجر ید می‌باشد .) 

بر کلی در برابر این تهمت که‌نتیجه گیری او دوپهلو بابرعلاف 
عرف‌عام وعفل سلیم وتجربه است » عجولانه از حود دفاع کرد : 

رفکر اینکه حیزی که ایحا کَفْته شده ذره‌ای از واقعت جیز‌ها 
را لغومی کند اشتباه خواهد بود. .۰ .ما ذره‌ای از عقیده دریافت‌شدة 
واقعیت آنها را نمی‌کاهيم » و از این نظر متهم به هیچ نو ع ابداعی 
نیستیم .۰ . . مطابق نظرما » اختلاف دراین است کسه جیزهای غیر 
متفکری که از جانب حس؛ درك می‌شو ند وجودی متمایز از دركشدن 
ندار ند .۲ 

ولی ا گر مفهوم ماده مبنایی درتجربه ندارد » بتابراین » استفادة 
اصلی آن كمك به‌دشمنان مذهب است . 

«جاي‌ند کر نیست که جوهرمادی »درتمامی اعصار به‌ملحدین 


۵2۳ 


چه كمك شایانی کرده است . نظام مهیب آنها چنان وابستگی مرئی 
وضروری‌ای بسدان دارد که ا کر این مبنا حذف شود کسل این بافت 
راهی جز سقوط نخواهد داشت ؛ به‌اندازه‌ای که دیکر ارزش آذرا 
نیز نخواهد داشت تا تأمل ویژه‌ای درببهود گبهای فرقه‌های نفرپن‌شد؛ 
مل‌هدان بنماییم .» 

ازطرف دیگر» همینکه تعصب نسیت به‌وجود ماده از بین‌رفت؛ 
ازکان دین مسیحی با آماد گی بیشتری مورد قبوك قرار خواهد گرفت. 
اعتراضات زیادی که از آفرینش تا رستاخیز برعلیه جزم‌های مسیحی 
شده است , براین زمینه استوار بسوده که این جزمها روی محالات 
تأ کید دارند. ولی : «این‌جوهر مادی راحذف کنید . ... جسم رامثل 
هرفرد معمولی ساده‌ای معنی کنید » یعنی» چیزی که بلاو اسطه دیده و 
احساس مسی‌شود »که این خود فقط تر کیبی از کیفیات و ایده‌های 
قابل حس است : پس آنگاه پاسح ناپذپرترین اعتراضات آنها به‌هیج 
منتهی می‌شود .) 

دز واقع»«ماده همینکه از طییعت منفصل‌شد بسیار ی از تصورات 
شکاکانه و زیان‌بار نیو بهمراه آن خ-واهد رفت » يك‌جنین منازعاتو 
سوالات متعدد حبرت آوری که همجون حاری بربیکرالهیون ویز 
فیأسو فان‌بوده»وچنین کاربی‌ثمری بر ای‌بشریت کرده» که ا گر مباحثاتی 
که ما برعلیه آن ایجاد کرده‌ايم همطراز اثبات نبوده باشد (که از نار 
من غیرازاین است) بازهم من یقین داوم تمسام دوستداران معرفت » 
صلح ومدهب دلا پلی بر ای آرزوی چنین اشانی دارند .) 


۵۳ 


پس بدین‌طریق » بر کلی تم-ام کسانی‌را که می کو شیدند تا از 
چیزی که به‌تصور آنهايك‌نگرش علمی بود نتایج ضد مذهبی بگیرند؛ 
مورد تکذیب فر ار می‌دهد . این (ملحجدان د#رین شده» تصو ر میکنند 
علم دربارة جهان مادی عینی و نظامنامه وقوانین آنها است که مستقل 
از تفکر » اراده و احساس بشری است . باچنین تفسیری » علم حقیقتا 
مادی بوده و به‌نظر می‌رسد باهر آئین انگار گرا يا مذدهبی دیکّر سازش 
ناپدیر باشد. ولی چنین تفسیری ببهوده است. نتایج علمی» درواقع؛ 
معتبر وسودمندند » ولی ما باید آنها را به طور صحیحی تفسیر کنیم . 
آنها فقط با احساسات سرو کار دارنسد. » احساساتی که با سامان‌ها و 
تر کیبات معینی به‌ما می‌رسند » وفواعسد وقوائین آن را علوم کشف 
می کنند. علم هدف دیگری ندارد - وبنابراین‌نمی‌تو اند چیزی مستقر 
نماید که به‌احتمالی بامعتقدات عمدةٌمذهب و انگار گرایی درتضادافتد. 


۳ باسوی من آلینی! 


تحدید و تعریف بر کلی از علم و سازش علم بسا مذهب ؛ 
درهرحال » چندان هم پایسدار نبود - همانطوری که آئین لالك چنین 
تبود . بر کلی تنها ب-دین امر بسنده نکر د ک4 نشان دهد علم فادر به 
برانداختن مذهب‌نیست» بلکه کوشید تااصول فلسفی خود را درجهت 
و جیه معتقدات اساسی ایمان مذهبی پیش برد . 
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بر کلی با تشخیص این‌اعر که ماده وجود ندارد و بنابراین » احساسات 
ازطریق کنش ایا مادی بیرونی برما حاصل‌نمی‌شوند » مشغول تأمل 
در بارة ريشة واقعی احساسات ما و سامان وتر کیبی که درمیان آنها 
قابل مشاهده بود ؛ شد. وی اعلام نمود که ما باید اشیاء قابل حس‌راء 
که وجودشان «صرفاً در درك شدن هست» و «روح با نفس» که‌«يك 
موجود فعال است که وجودش نه در درك شدن بلکه در ادرالك ایده‌ها 
وتفکر می‌باشد»» ازهم متمایز نماییم . و چنین ادامه داد « آشکار است 
که. . .جزه عظیمی ازابده‌ها با احساساتی که‌ازطرف‌ما درل می‌شوند؛ 
ناشی يا وابسته به ارادة انسانها نمی‌باشد . بنابراین » د9ح دیگری 
وجود داردکه آنها را باعث می‌شود ؛ چون وجود فی‌نفسة آنها کفتهة 
متناقضی به‌شمار می‌رود» بنابر این » «هیچ چیزی آشکارتر از وجود 
خدا نمی‌تواند باشد با ددحی کهآ گاهانه دراذه‌ان ما حاضر است؛ 
و در ذهنانواع متنوعی‌از ایده‌ها با احساسات به‌وجود می آورند که 
مداوماً ما را تحت تأثیر قرار می‌دهند ۰۰ .» 

بر کلی به پیروی از این خحطوط اندیشه » علاوه برشناختی که 
ازحواس مشتق می‌شود» شیوة شناختی دیگر را نیز مسلم فرض‌نمود؛ 
واین‌شیوه راشناعت ازطریق«تصورات» نامید» که متمایز ازوایده‌ها» 
است. «من‌فکر می کنم نمی‌توانیم بگویيم ایده‌ای ازيك وجود فعاك ؛ 
با ایده‌ای از بك کنش داریم؛ ا کرچه می‌توانيم بگوییم نصودی از 
آنها داریم.» جهان معنوی‌است؛ ولی‌ما ازطریق ایده‌هایی که‌برحواس 


ها می نسینك روح را نمی‌شذاسنم تفت انماس ندو دمان ) را خدا - ) 


۵۳ 


بلکه آذّرا از طر بق (تصو رات می‌شناسیم . 

بر کلی دراین امر آشکارا دجار تناقض‌بود.حرا که ار استنباط 
وجود جهاد مادی به مثابه زمینه تجربة مساغیر مشرو ع است » پس 
بنابراین» استنباط و جود خدانیز به‌همان‌اندازه بایدغیر مش_و ع باشد. 
| گر عنام معرفت از حس مشتق شده » چگونه معرفت خدا و نفس 
می‌تو اند مجاز باشد ؟ با اکُر ما مجاز به‌داشتن «تصور» روح هستیم » 
دمم ۲۷ جرا داشتن دصور) ماده و ده نی ؟ ا خر کلمات «رجو هر مادی» 
بی‌معتاً هستند؛مطمتناً همین مطلب درمورد «رو ح لایتناهی» ایزمصسداق 
عو اهد داشت . 

دیوید هیو)» ددرسالة طمیعت بشری,عزم به رفع این تناقضات 
بر کلی کرد . 

«می‌توانیم‌مشاهده کنیم که هیچ‌چیز و اقعاً در ذهن و جود ندارد 
مکر ادراکات يا تأثرات وایسده‌های آن » واينکه اشیاء بیرونی تنها از 
طر تق انخ ادراکات » که آنها باعت می گر دند ) شناحته می‌شو ند. این 
امر از طرف فیلسوفان به‌طور عاع مجاز تلفی شده و بعلاوه به‌عودی 
خود نیز به عوبی آشکار است , 

«ا کنون از آنجابی که به‌هیچ وجه چیزی جزادراکات در ذهن 
حضور ندارد » و از آنجابی که تمام ایده‌ها از چیزی که به‌طور متقدم 
حاضر در ذهن‌است مشتق می‌شو ند.‌نتیجه این است که‌تصور بانشکیل 
ایدة حیزی بو ده متفاوت از ایده‌ها با تأثر ات : غیرممکن است. ببانید 
تاحدامکان توجه خودمان را به‌عار ح‌ازخودمان معطوف کنیم ؛ بیایید 


۲ 


ثخیل خودمان را تاسماوات تعفیب کنیم یا تا دورترین حدود جهان؛ 
ما در واقع هر گزقدمی فراتراز خود نمی گذاریم» و هیچ‌نو عوجودی 
را هم نمیتو انیم به نصور آوریم ل مکر ادراکانی که در آن دابره تیک 
به‌ظهور رسیده است.» ۱ 

منظورهیوم از«تأثرات» موضو ع‌های‌حس می‌باشد؛ ومنظورش 
از وایده‌ها» » «تصویرهسای سست آنه.ا درتفکر و استدلال» است . 
موضو ع‌هسای ذهن بدینگونه دقبقاً به تأثرات و ایده‌های ما محدو و 
می‌شود؛ وهر کونه واقعیت بیرونی دررفراسوی» «دایرة تنگگ‌تاثرات 
وایده‌ها» مطلقاً غیرقابل تصور است . 

درصفحات دیگر» هیوم کوشید تا بتفصیل نشان دهد که‌چگونه 
اعتقاد به هستی چیزهای مادی بیرونی صرفاً ناشی از ماند گاری و 
عود گروه بندیهای معین تأثر ات است . چنین تجاربی ما را متمایل 
به‌اين اعتقاد می کند که چیزهای بیرونی پایدار متشابه وجود دارند . 
ولی ماهیچ مدر کی دال بروجود چیزی در فراسوی تأثرات و ایده‌ها 
نداریم . ولی زمانی که ابن امر دا درمعرض‌تحلیل دثیق فرار دهیم؛ 
گمان چنین وجودی ازنظرمنطتی بی‌پایه از آب درخسواهد آمد . تا 
همین‌جا هیوم با بر کلی توافق دارد . ولی اوبا اتکاء به همین اصول؛ 
فراتر ازبر کلی گام برداشت‌واشاره نمود که نه‌تنها اشیاء مادی‌بیرونی» 
بلکه ذهن شناسنده؛ یانفس نیز» ناپدیدمی‌شود . 

هیوممی نو بسد«خویش یاشخصبه‌هیج وجه يك‌تأثر نمی‌باشد» 
بلکه چیزی است که‌تأثرات و ایده‌های متعددما بدان رجو عمی کنندو.» 


بنایراين سئوال می کند: 
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را نها باانکاء به کدام رویه متعلق به‌عویش می‌باشند » وحگونه 
با آن مرتیطند * من» ازجانب خودم» زمانی که مقرب چیزی می‌شوم 
که آن راخو شتن‌می‌نامیم » هميشه به‌سوی این با آن ادرالك ویه 
می‌افزم ۰ ۰. هر کُز و در هیچ زمانی نمی توانم‌خو پشتن‌را بدون يك 
ادراك کیر بباورم»وهر گزچیز دیگری‌بجز ادر الرا مشاهده‌نمی نمایم. .. 
ار شخصی بايك انديشةً جدی و بی‌طرفانه فکر می کند کنه تصور 
متفاوتی از خو بشتن‌دارد » اعتراف می کنم که دیگر نمی‌توانم با او 
به‌استدلال بیردازم. . . ولی با کنارنهادن این‌قبیل‌عالمان مابعدا لطبیعه 
به‌جرأت درمورد بهَیةٌ بشریت تأئید می‌نمایم که آنها چیزی نیستند مکر 
مشتی با مجموعهای از ادراعات متفاوت ۰۰ .4 

بنابراین » درست همانطور که اشیاء مادی بیرون-ی پابدار به 
مجموعه‌ای ازتأثرا تآنی‌قابل‌تبدیل است»همین امر درمورد خویش» 
با نفس» يا ذهن پایدار نیزمصداق دارد. «می‌تو انیم مشاهده کنیم‌چیزی 


که ما آن را ذهن می‌نامیم» چیزی نیست مگر انبوه با مجموعه‌ای از . 


ادراکات مختلف » که مطابق روابط معینی متحد کشته‌اند و هرچند به 
درو غ تصور می‌رود که از بك ساد کی و همسانی کاملی بر خجوردار 
می‌باشند) . 

دربارة «تصور» بر کلی از رو ح که همان راه ماده را پیموده 
است به‌همینجا بسنده می کنیم و چیزی برجای نمی‌ماند مگرسلسله‌ای 
ازتأثرات اه 

رشتهٌ فکری که ازلاك و بر کلی به هیوم منتهی می‌شود » رشتة 
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تفگری است که به‌طور بی‌امان حیطه و فلمرو جیزی را که هستی اش 
اعلام 5شته بود محدودتر می کند . بدین کُونه لاله سهنو ع دايرة بودن 
را مجاز می‌داند که عبارتند از : تأثرات ورابده‌ها ؛ عویش » که آنها 
(تأثرات و ایده‌ها) به‌اين متعلقند! واشیاء مادی که آنها (تأثرات وایده‌ها) 
باژ نمابی می کنند . بر کلی این سه دایبره را به دو دابره‌کاهش داد : 
تأثرات و ایسده‌ها » وحویش با نس . هیوم ننها تأثرات و ایده‌ها را 
بر جای گذاشت که نه‌به‌چیزی متعلقند و نه چیزی را باز نمابی می کنند. 

هیوم با رسیدن بدین نتیجه گیری » باحنظ همان سرسختی و 
بات قدم» عزم به گسترش هرچه بیشتر آن کرد. اوسبس به‌ايدهٌ علیت 
حمله‌ور گشت. وی اشاره می‌نماید - همانطور که بر کلی قبلا اشاره 
کرده بود- که تأثرات حسی کاملا" فا قدحر کت»اند» و مستلزم‌هیچ‌نو ع 
عنصر «نیرو» با«کار آبی» با «رابطهً ضروری» نمی باشند که بتوان نو ع 
دیگری از آنها را تولید کرد. آنها بدون داشتن روابط علی؛ بساد کی 
همدیگر را دنبال می کنند و داخل تر کیباتی می‌شوند . 

ازهمین نکته بر کلی نتیجه گرفت که علت آنها باید خدا باشد. 
ولی هیوم نتیجه کرفت که از آنجایبی که معرفت ما به آنچه که از طربق 
حواس به‌ما نموده شده محدود است ؛ ایده علیت به‌مثابهة نوعی رابطه 
ضروری عینی‌مابین حو ادث ومستقل از ۲ گاهی‌مانسبت بدانها(حوادث)» 
نبایدتوهمی بیش باشد.«همهٌ حوادث به‌نظر سراسر رها ومنفكمی‌رسد. 
حاد ثه ای‌بدنبال حادثه‌ای‌دیگر می آید؛ ولی‌ما هر گزپیوندی نمی‌توانیم 
مابین آنهامشاهده کنیم آنها به‌نظر نیو سته می ر سند ولی‌هر گزهر تبط 


" 


نیستند» ( تحقیق دد فهم بشر). 

بالاعر ۵ هیوم نتیجه گرفت چو دموضو ع‌های معرفت به‌تأثر ات 
محددود می‌شود بنابر این معر وت هر فر د درهر لحظه‌ای به‌هستی 
تأثرات خود او در آن لحظه محدود می‌شود. هیچ گو ه اصول عقلانی 
که‌به‌ماا جازه دهد ازتأثرات آن لحظه» هستی حبز دبکری را- گذشته؛ 
حال » آینده - استنباط نماییم » وجود ندارد . 

نابراین» ا گر فیلسوف مصمم است هیچ چیز مگر چیزی را که 
می‌توان بافطعیت بیان نمود » قبول ننماید » دراین‌صورت هیچ‌چیزی 
را نمی‌تواند قبول نماید- نه‌جهان بیرونی راء نه مردمان دیگر را ونه 
حتی هستی مد اوم‌خعویشتن را که حافظه‌اش بدو عرضه می کند - مکر 
«آن ادراکاتی که بلاواسطه در آ گاهی حضور دارند (دساله‌در بازه 
طبیعت بشر). 

بنابسراین » در همین نکنه ان پی آمد منطقی عاید می‌شود که 
باعزم راسخ آثئین اصیل «ابده‌های» لاله را دنباك کنیم ماس ی آند 
من آئینی می‌باشد . 

این بی امد آزار دهنده است» و ازهمان زمان تا کنون پیروان 
سنت تجربه گرای فلسفه را دجار آزار ساخته است . هیوم ندا در 
می‌دهد : «من در وهلةٌ اول دچار وحشت و اغتشاش فکری گشتم : 
به‌عاطر آن انزوای نا امیدانه‌ای که‌در فلسفة عویش در آن جای‌دارم .» 
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هیومبه‌هرحال اعتقاد نداشت که بجز تأثر ات لحظه‌ای در ذهن 
حود حیزی دیکگری وجود ندارد. «من نهار می‌حو رم دحته‌برد بازی 
می کنم » به گفتگو می‌نشینم و با دوستانم سرخوشم ؟ و زمانی که 
بعد از سه‌یا حهارساعت تفر یح به این اند بشه‌ها باززمی کردم نها 
به نظر جفدر بی‌رو ح» زور کی و مسخره مي رسند > جنانکه فلا دیگر 
نمی‌خحواهم چنین کار هاد سی انجام دهم . پس همینجا من خویشتن را 
به‌طور مطاق وضروری مصمم به‌زند کی و صحبت وعمل به.انند دیگر 
مردمان درامور مشترلك زند کی می‌یابم .» 
بنابسراین » نتیجه کیری او از این قسرار است که چیزی که با 
اطمینان می‌تو ان دانست» و آن جیزی که‌فرد باید بدان اعتقاد پیدا کند: 
دوجیز متفاوت می‌باشند ؛ مبتنی کردن اعتقادات متحصرا به آن چیزی 
که با اطمینان میتسوان دانست درعمل غیره‌مکن است . تمامی نکتة 
فلسفه هیوم در همینجا نهفته است. 
هی وم می‌پرسد ماهیت اعتقاد جیست؟ تفاوت مابین بعتقد شدد 
وتصدیق يك ابده بدون قبول آن در کجا است؟و خود جواب می‌دهد: 
دابده‌ای که‌قبول شده احساس متفاوتی دارد . . . واين احساسمتفاوت 
را می کوشم ثبرودی ماوق با نشاط با استحکام با استو اذی با 
شات قلمداد کنم , اعتقاد مسأله‌ای مر بو ط ده احساس اسست اس 


جر د ۰ اشعتقاد ((حر یی است که از طر.ف دهن احساس سشدد و ایده‌های 
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فضاوت را از افسانه‌های تخیل متمایز می‌سازد و بدانها ثیرو و نفوذ 
بیشتری عطامی کند» باعث می‌شود آهمیت عظیم تری‌به خود گیر ند؛ آنها 
را در ذهن تثست می کند * و اصول حاکم بر جمیع کنش‌های ما و 
بر آنهااعمال می کند .»( همانجا ) . 

در این مسورد که چرا بعضی از ایده‌ها چنین «نشاطی» به‌خود 
می کر ند که تبدیل به‌اعتقادات می گردنسد » هیوم اعتقاد داردکه این 
وضعیت درنهایت مر ناشی از پیوستکی آنها با تأثرات حسی است . 

اعنفاد پاب رجا نسبت بو جود اشیاء بیرو نی‌باثبات ناشی از همین 
حدوث مکرر تر کیبات معین تأثرات است . 

و به‌همین ترتیب » حدوث مجدد توالی «عين تأثرات اعتقاد به 
رابطهً طی را ابجاد می کند. 

البته ) سنت و آموزش و پرورش اجتماعی اعتقادات معینی را 
تحمیل می کنند - مثل اعتقادات مسذهبی . ولی این اعتقادات نیز در 
تحلیل نهابی » نشاط خود را مدیون پیوستکی شان با تأثرات حسی 
هستند . بدین گونه اعتقادات مذهبی ازطربق پیوند با تأثرات زنسدة 
ناشی از تشریفات مذهبی ‏ زنده می‌مانند و بدون مناسکی که آنها را 
مدام القّاء و تقویت نمابد » درمعرضص نارق کین قرار و اهند کرفت.» 

دراین رابطه»هیوم اولین کسی بود که حط متمایزی کشیدمابین 
فضایایی که به‌شیوء منطقی و رباضی اثبات می‌شو ند واعتقاداتی نست 
به‌حقایق امر که بدین گونه قابل اثبات نیستند. اومی‌گوید «تخیل من 
می‌تواند چیزی را به‌تصور آورد که خحلاف اثبات است .» ولی «در 
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استدلال از علّیت و درباره حقایق امر» این ضرورت مطاق نمی‌نواند 
برقرار باشد .» 

بنابراین » درباره «حقایق امر» نمی‌تسو انیم هیچ کُونه اثبات پا 
احتجاجی داشته باشیم . وتمامی آنچه را که هیوم دعوی اثباتشان را 
داشت ؛ اثبات همین حقیقت ضروری بود . ار شما اثبات منحصر 
به‌فرد حقایق امر را بخواهید » آنگاه تما آنچه که به یقین می‌توانید 
بگوبید این است که‌تأثر ات شما از احظه» درهمان لحظه‌ای و جود دارد 
که از آنها آ کاهد . 

پس ۰ منظور هیوم (آنچنان که‌کاملا" آن را آشکار کرد) توصیه 
سلب هر گونه اعتقاد نسبت بهو جود اشیاء مادی» مردان دیکّر؛ تاریخ 
گذشته وغیره وغیره نمی‌باشد. برعکس: او تاأً کید دای بای 
بجز قبول آن ایده‌ها نداریم» ایده‌هایی که ازطریق کل محتوا و توالی 
تجر به ما زنده می‌شو ند.منظور او بیشتر متلاشی نمودن این ابده کاذب 
بود که اعتقادات معین قابل اثسات می باشند» هر جند به‌طورقابلاثباتی 
چنین نیستند » و در هم شکستن تعصبی که غالبا با نظاهر بی‌اساس به 
معرفت بری اژخطا بیو ند دارد . 

او تمایز مابین جیزی که «فلسفه» می‌نامید ؛ دراینجا به‌مسی 
«فلسفه طبیعی» يا «علم» » با «خر افات» را دورد تا کید قرار داد . 

می گوید «خرافات درف ر ایض خویش از فلدفه جسورتر است ؛ 
و درحالی که‌دومی خودرا باتعبین علل و اصول نوین‌برای پدیده‌هابی 


که‌در حهان مرثی ب‌ظوور هی ز سند ) راضی می کند» اولت دره ازه‌های 
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جهان خاصی را می گشاید وصحنه‌ه-ا ۰ موجودات و اشیائی را به ما 
عرضه می‌دارد که به کلی تاز گی دارند . بدین ترتیب ؛ برای ذهن‌بشر 
تقریباً غیرممکن است مثل جانوران در محدودة تنگث اشیاء به‌سکون 
گراید » اشیایی که موضو ع مکالمات و کنش‌های روزمره می‌باشند . 
ما می‌باید درباره گزینش رهنمود خود بیاندیشیم و می‌بایسد چیزی را 
ترجیح دهیم که اطمینان‌بخش‌ترین وقابل قبول‌ترین است .» 

روش‌های علم اطمینان‌بخش‌ترین رهنمودها هستند چرا که‌این 
روش‌ها به‌ما اجازه می‌دهند تا فقط با چیزی موافقت کنیم که دررتجربة 
عملی به ون رسیده است - و درهمین موزد نیز این روش‌ها جزم 
گرابی دا به سویی نهاده و در زیر پرتو تجارب بیشتر آماد گی تغییر 
و دگر گونی هر آنچه را که نتیجه گیری شده » دارند . بنابه تا کید 
هیوم ؛ ما باید همیشه «در استفاده از و اژه‌هائی به مانند بد.بهی است » 
حتمی است» غیر قابل انکاد است» که شاید حرمت به‌مردم ما را بدان 
وامی‌دارد ؛ جانب احتیاط را نگهداریم .» (همانجا) ازطرف دیگر » 
چنین بیانانی برای توصياٌ اندیشه‌هایی که‌مبنای دیگری بجز «يك‌تخیل 
آتشین» ندارند »آزادانه مورد استفاده قراز می‌گیر ند . 

می گوبد «تازمانی که تخیل آتشین اجازه ورود به‌نلسفه را دارد 
و از فر ایض فقط به دلیل موجه نمابی و قابل قبول بودنشان استقبال 
می‌شود ۰ هر گز نه‌اصول با ثباتی خواهیم داشت و نه عواطفی که با 
عمل و تجربةٌ عام مناسبتی داشته باشد. ولی اگراین فرایض به‌یکباره 
آزبین بروند » می‌توان امید به استقرار نظام عقایدی را داشت که هر 
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جند حقیقی نباشند ( چرا ثه چنین کاری خیلی بالاتر اژ آن است», 
آرزو شود) <سداقل برای ذدن بشر ارضاء کننده بوده و می‌تو اند 
دربرابر آزمون انتقادی‌تر ین بررسی‌ها ایستاد گی کنند. ۰ بهسهم خحودء 
تنها آمیدمن این‌است که سهم کو چکی در پیشبرد معرفت داشته باشم که 
به اندیشه‌های فیلسوفان در بعضی ازجزئیات جهت متفاو تی بدهم واین 
مسائل را به‌طور متمایزتری برای آنان مطر ح کنم » چرا که فقط آنها 
می‌توانند انتظار اطمینان و اعتقاد داشته باشند ۰ (همانجا) 

هیوم : کتاب فحقیق ده فهم بشر را با يك حکم نیرومند از 
همین نتیجه‌گیری به‌پایان می‌رساند : 

« زمانی که متقاعد به این اصول به کتابخان-ه‌ها سری می‌زنیم 
چه خرابی‌ای باید ببار آوریم؟ چنانچه يك‌جلد کتاب در دست گیریم؛ 
کتابی از ماوراءالطبیعت الهی یا مکتبی» برای مثال » بگذار بپرسیم: 
آباحاوی يكاستدلال هجرد دربارة طبیعت کمیت وعدد است؟ نه. آیا 
حاوی يك استدلال تجربی دربارة حقیقت امر و و جود می‌باشد ؟ نه. 
بت آل را به دست شعله‌عای آتش بسیار ؛ جرا که حاوی هیچ چیز 
نیست مکر سفسطه و توهم .» 


۴س وجیه ازطریق ایمان 


با وجود تا کید زیاد هیوم روی جایزالخطا بودن ائبات‌ها ؛ 
در هرحال از ئوشته‌هایش پیدا است که نتبجه گیر بهای خحود او فقط از 
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طریق قبول و پیروی مباحثه لاك وبر کلسی به دست آمده . مباحثةً لاله 
از این‌قر ار است که ذهن موضو ع دیگری مکرادراکات خود دراختبار 
ندارد » و مباحثة بر کلی بدین‌تر تیب است که هیج‌راهی برای مقایسة 
اینها با اشیاء ببرونی مستقل از آنچه که در ذهن حاضراست وجود 
ند‌ارد. ا گر این‌مقدمات غیر مجاز است پس کل بحث هیوم نیز به‌همر اه 
آن غیرمجاز خواهد بود. باوجود اين» خود مقدمات به‌سختی تحت 
عناوین «استدلال مجرد دربارء کمیت با عدد» با «استدلال تجربی» در 
می‌آید . بنابراین » علی‌رغم استحکام ظاهری ‏ هنوز در قلب فلسفة 
هیوم عدم ۳ دیده می‌شود . 

اکراین نکته دا برای‌بحث بیشتری در آینده کنار بگذاریم کاملا 
آشکار خواهد شد که هیوم کوشش دیندارانةٌ بر کلی را به‌منظورتوجیه 
اعتقاد به خد اعقيم ساخته‌است. هیوم به‌طور قطع نشان داد که مقدمات 
بر کلی‌اثبات و جود خدا را به‌دنبال ندارد. ولی‌اثبات عدم وجود خدا 
نیزنیست. ومطمئناً مطابق نطر هیوم» يك دیدگاه مادی دربارهٌ جهان 
همانقدر بی‌بنیاد است که بك ددد 5اه الهیات شناختی . درحقیت » 
هیوم او لین (و نیز بزر کترین) لاادری بود . 

نگرش‌خود هیوم‌نسبت به‌مذهب‌منفی بود. اومذهب‌را «خرافات» 
نی مین کرد و معتف بح معب ۷ آقتجا که فمصب نافکیا را فقوزق 
می کند » اجتساعاً زبان آور است . او می گوید «بطور کلی خحطاهای 
مذهب حطر نا کند» درحالی که عطاهای فاسفه فمط تمسخر آورمی‌باشند» 
(دسالة در بادة؟ طبیعت بشر) ولی او مخالف هر گون»«تعصب» بود 


و شیفتگان مذهب وماده گرایان را به‌یکسان مورد تقبیح قرار می‌داد . 


۶۷ 


نوشته‌ه‌ای او دربارة «معجزات» » «فنا نابدیری» و (مذهب 
طبیعی؛ بیشتر از طرف تمام هواخواهان ضدروحانی زمان خویش و 
زمانهای بعد مو رد دحسین فزار گر فت: باو حود این نو شته‌های اومایوس 
ات بود؛ جرا که هميشه » هرحند به لحن طعنه آمیز » يك‌ماده استثناه 
داری به اثبات‌های مربوط به فقدان گواه برای هر گرنه اعتقاد مذهبی 
وارد می کرد . درانجام تحقیق دد هم بشر گ »دربارة اعتماد مذهبی 
اعلام ذم‌ود «بهترین ومستحکم ترین بنیاد» ایمان ومکاشفة الهی است.» 
و درپایان مقاله‌اش‌دربارة فناناپذیری اعلام نمود«هیچ‌چیزی نمی‌تواند 
وظابفلایتناهی رادر زیر روشنای کامل‌تری قرار دهد؛چرا که میدانیم 
هیچ واسطةً دیگری نمی توانداین‌حقیقت عظیم ومهم‌را محقق‌بدارد.» 
و درسرانجام گفتکو دربادة مذهب طبیعی به‌عمده نتیجه گری 
خویش می‌رسد: «فردی که دچار احساس منصفانه عدم کمال استدلال 
طبیعی است.با اشتیاق هرچه بیشتربه‌سوی حقیقت عیان پرواز خواهد 
کرد ... يك شکاك فلسفی بودن » دره‌مورد يك مرد ادیب » اولین و 
اساسی‌ترین قدم درجهت تبدبسل به يك مسیحی وافعاً ممن به شمار 
می‌رود ۰» 

نیت هیوم درطرح این نظریات شاید عمدتاً به‌منظور انگیزش 
بوده» و لی‌درعین‌حال‌بانشان دادن اینکه» درحالی که دلیل واقعی برای 
توجیه اعتقاد مذهبی ندارد » درمقابل آن نیز چیزی دراختیار ندارد » 
و درحالی که اثبات‌های وجود خدا غیرممکن است؛ انکارهای آنها نیز 
غیرممکن است؛ خوو را در دابر ٌتنگث عمابد خحو یش محبوس‌می کند. 


۳۸ 


ا کر او می‌دانست بعدها کل مکتب الهیات شناسان بروتستان 
عطعنه‌های مودبانه او را کامله" به جد خواهند گرفت و ایمان وفقط ایمان 
را بنیادمدهب اعلام خواهند کرد ويك دوجین از بر جسته‌ترین مردان 
علم ایمان ود را با انواع حقه‌بازیهای مذهبی از طریق آئین‌شکاك او 
مورد توجیه قعرار خو اهند داد یا محدودیت‌های غیرقابل اجتناب 
معرفت‌علمی جایی برای‌تمام سوّالات مر بوطبه‌معناومقصود از زند گی 
باز خواهد گذاشت تا فقط زیر روشنائی ایمان تکلیفش روشن شود ) 
چرا که علم ربطی بدین مسائل ندارد ؛ دچار شگفتی زیادی می‌شد . 

هیوم هرچند چنین نیتی نداشت » ولی در واقع‌کار بر کلی‌را 
در خصوص سازش علم وهسذهب ادامه داد و آن را تکمیل نمود . او 
أیید کرد که موضو ع معرفت علمی » چیزی نیست مگر تأثرات حسی 
خود ما . وی زیاده روی بر کلی را در مورد عنوان کردن اينکه نظم 
قابل مشاهده در تأشرات حسی ما اثبات وجود خدا است » تصحیح 
نمود. با اینحا به‌همان‌اندازه انکار دعاوی زیاده‌روانهٌ بر کلی درمورد 
قش علم را تقویت کرد . اگر مردان علم تصورمی کنند تفحص‌های 
آنان به کف علل مادی که «اصل غائی و عملی اشیاء ببرونی است» 
(دسالة دز باره‌طبیعت) پشری منت خواهد شد اغفال شده‌اند . 

بنابر این» علم‌نمی‌تواند چیزی را کشف‌نماید که احتمالا بتواند 
با مذهب درستیز باشد ۰ دك دانشمند هم می‌تواند مدهبی باشد و هم 
نباشد » هرطور که می‌خواهد - ولی پژوهش‌های او بساد کی هیچ 
نوع پرتوی روی حقیقت با ایمان مذهبی نمی‌تاباند . ازطرف دیگر » 
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انسان مذهبی هیچ دلیلی در دست ندارد که بترسد یا باعلم به مشاجره 

دراو لین‌دور؛ تو سع‌علم طبیعی نوین» علم برعلیه تاريك‌اندیشی 
مذهبی دست به‌اسلحه برد. فلسفه‌ای که هیوم ازطریق بر کلی کسترش 
داد به‌معنی خلع سلاح علم بود. و می‌بایست ازهر گونه ادعایی دایر 
بر بازنمائی بك تصویر راستین و بسط یابنده ازطبیعت واقمی چیزها ؛ 
تاریخ طبیعی» نبروی درحال عمل جهان وتبیین حوادث, دست‌شوید. 


#۵س. اخلاقیات د خرد 


حاصل عمد؛‌کار هیوم ایجاد يك فلسفة عاميانه و علمی از نظر 
جهان‌بینی و به‌طور کلی عاری از هر کسونه نجملات الهیات شناعتی 
بود» ولی به همان اندازه نیزعاری از هر کونه ادعا دایر براینکه علوم 
می‌توانند علل عینی با «اصل عملی»حوادث زا کشف نمایند ؛ بود . 
«شثی» بیرونی» کامسلا" در خارج ازقلمرو ممکن معرفت بشری قرار 
دارد . درعین‌حسال » هیوم فکرمی کرد از طر بق مشاهده ؛ و عاری از 
هر گونه عقاید پیش ساخته؛ می‌توانیم‌دربارة «طبیعت بشری» چنانچه 
«با عمل و تجربه‌عام تناسب داشته باشد» بةّدر کافی با کنشافاتی بر سیم. 
اومی گفت «طبیعت‌بشری تنهاعلم انسان است » و باوجود این تاکنود 
به بیشتربن وجهی به طساق نسیان نهاده شده است .» (دسالهُ در باده 
طبیعت بشر ی) 


۷۴۰ 


هیوم یکی ازمعفاران اصلی آن شکل ویو انسان گرایی است 
که هرچند معتقد است که « مطالعه یره بشربت » انسان است »۰ 
از دیدن انسان به مثابةٌ موضوعی برای هر گسونه اهداف فوق بشری 
استنا ع دارد» و همه‌چیز را مطابق تأثیرات آن روی منافع بشری مورد 
قضاوت قسرار می‌دهد » درعین‌حال بسه انسانها » فقط آنچنانکه در 
چهارجوب جامعه‌بورژوابی‌فرار دارند ععلف توجه می کند و این‌شیوة 
وجود را به‌مثابهةً طبیعی‌ترین و مناسب‌ترین شیوه برای طبیعت بشری 
تلقی مي کند . 

ازهمین دید گاه بو د که هیوم تو جه خحود را به‌مسائل اعلاقیات 
و حکومت سطوف داشت . 

او این اسر را که انسانهبا نه ازطریق «خرد» بلکه از طریق 
«شوروشوق» به‌عمل سوق پیدا می کنند بدیهیانگاشت - وباتوجه به 
اثبات‌هیای هو بش در بابی محد‌ودیت هأی «خرده » ال نتیجه گیری 
غیرمعقول نبود. ازاین نکته اوبلافاصله استنتا ج‌نمود «قواعداعلاقیات 
نتایج خرد ما نمی‌باشند» چرا که «اخلاقیات اثراتی‌براعمال وعواطف 
دار ند»» در حالیکه «عرد به‌تنهاتی»جنانچه به‌تنهربب ابت کردیم؛هر گز 
نمی تو اند جنین‌انری داشته باشك,» 

از اینجا او به‌نتیجه گیری دوم خویش رسید : «احلاق در هیچ 
نو ع روابطی که به موضوعات علم مربوط می‌شود وجود ندارد ۰ ۰۰ 
احلاق بسه‌هیچ وجه درحقیقت امرجای ندارد . ۰ .» (همانجا) هیوم 


سای کند «#مل‌شر پر انه ای را دراظر آورید» آن‌را از تما‌ی جو انب 


۷۱ 


بررسی کنید » وببینید آیا می‌توانید آن حقیقت امر یا وجود واقعی را 
بیابید که نامش را گناه‌می گذارید . به‌هرطریقی آذرا درنظر آورید» 
تنها می‌توانید شور و شوقها ء انگیزش‌هاء اراده‌ها و تفکرات معینی 
بیابید. دراین مورد حقیفت امر دیگری وجود ندارد . گناه » نا زمانی 
کههدف موردنظر تاد انس شما را نجات می‌دهد. هر گر نمی تو انید 
آن را بابید» تااینکه انديشه خود را متوجه درون خود می کنید و يك 
احساس‌عدم تأیید نسبت به‌این‌عمل در آن می‌یابید. ۰ . بنابراین‌زمانی 
که‌شما هرعملی را شریر اعلام می کنید» منظور دیگری ندارید مگر 
اینکه‌مطابق‌ساختمان طبیعنتان سبت بدان احساسی ازشمانت دارید.» 

ونتیجه گیری کرد : «بنابراین» اخلاق بیش از آنکه به‌طور کامل 
مورد قضاوت قرار کیرد » به‌طورکامل احساس می‌شود .« 

بنابراین » هر گونه نتیجه گیری اخلاقی - یا هر گونه «فضاوت 
ارزش» آنچنانکه فیلسوفانامروز می گویند -. مطلقانمی تواند ازحقایق 
امر اشتقاق یابسد . از «امر واقسع» نتیجه کیری معتبری به «ارزش» 
نمی تو ان کرد . 

هیوم‌می کُوید «درهرنظام احلاقی که تا کنون بدان‌برغورده‌ام» 
همیشه اعلام نموده‌اممو لف مدتی‌در یر طریق معمو لاستدلال است... 
تا اینکه ن‌با کهان و به‌شگفتی متوجه می‌شوم که به‌جای افعال رابط 
معموك » یعنی هست و نیست ‏ با هیچ و ع فعل برحورد نمی کنم که 
به می‌بایست و نمی‌بایست مربوط نبوده باشد .» ولی از آنجایی که 
این امر ؛ «بعضی روابط با تأیید جدید را ببان می‌دازد ؛ به‌نظر کلا 


۷۳ 


غبر فابل‌تصورمی آید که چگونه اين‌روابط جدید می‌تواند از روابط 
دیکر منتج گُردد » روابطی که بکل از آنها متفاو تند .» 

چرا بعضی چیزها «خحوب» و بعضی دیگر «بده هستند ؟ جرا 
می گوبیم بضی کارها «باید» انجام شو ند و بعضی دیکر «نبایده؟ به‌نظر 
وی» این امر بساد کی ناشی از لذت با رنجی است که آنها «ازطریق 
دید گاه و اندیشةٌ صرف» برما عارض می کنند . درعین‌حال» قضاوت. 
های اخلافی صرفاً برمینای ملاحظات فردی با خود پسندانه قرار 
ندارند. يك‌موافقت درفضاوت در جامعه به‌دلیل‌«همدردی» بشری حادت 
می‌شودو انديشة رنج‌یا لذت‌دیگران رابرای فرد رنج آور یالذت‌بخش 
می کند . «همدردی اصلی نیرومند درطبیعت بشری است» کهردارای 
نیرویی کافی است تافوی‌ترین‌احساسات تحسین‌را به‌ما ارزانی دارد... 
مثل مورد عدالت » وفاداری » پا کدامنی و منش نيك» . 

البته » اين دید گاههای هیوم درباره اخحلاق ازطرف بسیاری 
شدیداً غیر اخلاقی تلقی شد ء چرا که باجزمه-ای سنتی براین مبنا که 
احلاق مبتنی براحکام الهی یا براطمینانهایی که فرد آنها را تضمین 
نموده » با مبتنی برمکاشفات خحطا ناپذیر است » در تضاد افتاد . ولی 
آنها در وافع گرایشی درجهت سرنگون نمودن استانداردهای مقبول 
احلاقی نداشتند . 

هیوم با کفتن‌اینکه «باید» نمی تواند ازدهست» منتج شود بقیناً 
منظورش این نبود که نباید بگوییم «باید»برعکس» فضاوت‌هایاخلاقی 
قضاوت‌های‌عملی می باشند که‌مردمانی که در يكاجتما عزند گی‌می کنند 


۷ 


نمی توانند درعمل از آن اجتناب ورزند با بدان بی و جه باشند. هیوم 
بسادگی درپی تصحیح «تخیل آتشین» هواداران و متعصبین و انن, 
و نا گون‌فرقه‌هابود» بی‌تو جه به اینکه آ یا اینهامرردمانی پراشتیاق‌نسن 
بهاقتدار حا کم هستند با مردمانی هستند که می‌خواهند ب‌ناع اصول و 
دزی جدبدی که به‌خیا لشان بر آنها آشکارشده درپی براندازی ین 


وس 


تست‌گاد باشتد ۰ جمیم قدرت احتجاج او به نفع همین استاند اررهای ۱ 
«عدالت » وفاداری - پا کدامنی و منش نيكه» بود که (چنانچه تصور 


ات دص 


می کرد)به‌منا به نتیجهٌُ تجربه و تناسب وراحتی آنها برای طبیعت‌بشر 6 
درجامعةٌ او به‌طور کلی مقبول افتاده و تحسین بر انگیخته بود . ۱ 


اصلاح کالبد باستا نی 





کل‌نظربات هیوم درباره مسائل سیاسی در مقالات او عنو ان ۱ 
شده که بسیار کوتاه و محدود به موضو ع است . ۱ 


از این اعتناد ملهم هستند که بهترین راه منفرد بودن است تا اعتقاد به . 
تقدس نهادهای : هستتر : و مدتی حند ؛ عذو آن منشی سفارت ا:گلستان 





او درسیاست رگ توری! بو د , از آن‌نو ع افر اد معتدلی که‌بیشتر 
۱ 


۱- 10۲7 : عضويك حزب سیاسی درانگلستان ازاواغر قرن هنذهم 
تا حدود سالهای ۱۸۳۲ , این حزب - که بعدها حزب محافظه کار جانشین 
آن بید با افتداررادشاه‌در پار احان موافق بود و در حهت حفظ تلم سیا ی 
و اجتماعی موحود آن زمان فعالیت می کرد , 


۷/۳0 


فرادر نسه خدمت کرد . او مخالف هر نو ع «هوا خواهی پرشور» با 
افراطی بود » چه ازنو ع چپ وچچه‌ازنو ع راست . 

لا استذنا ج کرده بود که حکوهءت چگونه می باید از این امر 
وافع آشکار که‌حکومت‌ها به‌منظو ر حمالت ازما لکیت‌تأسیس هی‌شو ند ) 
تشکیل شود. هیوم حتی اسبت به‌حقیقت ابن‌ار شك کرد. اومی گوبد 
«حکومت بسیار اتفافی و ناقص آغ-از به‌کار می کند» (ددباره د.شة 
حکومت) . ولی درعین حال چنین استنباط هابی از «هست» به «بایدع 
بی‌اساس می‌باشند . وی اضافه می کند «تنهسا برمبنای عقیده است که 
حکسومت استوار مسی‌شود (ددباده اصول اولیة حکومت) . همة 
حکومت‌ها دارای راحتی‌ها و ناراحتی‌های خاص خود می‌باشند . و 
«درتمامی حکومت‌ها مابین اقتدار و آزادی یك‌مبارز؛ درونی مداوم 
آشکار با پنهان » وجود دارد » وهی جکدام از اينها هر گز نمی‌تواند 
به‌طو رمطلق‌دراین گیرودار بردیگری‌فاق آید»(دد باده د شهحکومت). 
بنابر ایسن » معقول‌ترین راه » حفط آن حکومتی است که در عمل 
راحت‌ترین است. ماباید از اصلاحات وابداعات که مدعی‌اند برمبنای 
«خرد» اسنوارند پرهیز کنیم » چرا که در وافع همکی آئین پسرداز 
صرف‌می باشند . 

و شیجه می گیرد: «بیابید سیکومت باستا نی خود را تاحدممعن 
گرامی داریم و اصلاحش کنیم ؛ بدون تشجیع شوروشوقی نسبت به 
ابداعات خطر نالا (ددباده اصول اولیهةٌ حکومت) . 


«يك حکومت مستفر به‌عاطر همین اسنقرارش مزابای بی حدو 
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حصری دارد. . . بنایر این » انحراف ازاین امور صرفاً به‌حاطر اعتبار 
بحث و فلسفه‌ای فرضی ؛ هر گز نمی‌تواند جزئی ازيك عمل عافلانه 
بوده باشد . . . وهرچند فرد کوششی در جهت اصلاح عمومی کند 
با این‌حال ابداعات خود راتاحده‌مکن باکالید باستانی تطبیق خواهد 
داد وسراسر ستونها وحامیان اصلی تشکیلات را حفظ خواهد کرد .» 
(ابدخٌ یاک مشتر لالمنافع کامل) 

این دقیقاً همان احتجاجی است که‌بورلد"» بعدآ؛ با اطناب زیاد؛ 
برعلیه انقلاب فرانسه عنوان کرد کسه امروزه هنوز هم به مثابةٌ سنگث 
بنای محافظه کاری انگلستان به‌کار می‌رود . 

زمانی که هیوم به‌همراه سفارت‌انگلستان درفرانسه بود؛تماس- 
های نزدیکی‌بامتفکران انقلابی روشنگری فرانسه برقرار نمود .آنها 
مجذوب نگرش شك آمیز هیوم نسبت به مذهب شدند » ولی به‌خاطر 
همین نکر ش‌نسبت به‌مسائل اجتماعی از او بیزار گشتند (شامل آماد گی‌او 
به‌تحمل روحانیون» هرچند معتقد بود که آنهااشاعه دهند گان خحرافات 
می‌باشند) . او نیز از جانب خود درخواست آشکار آنها را درجهت 
واژ کون سازی جسامعه به‌ناع «حقیقت» و «حقوق بشره منتج از فلسفة 
مادی » تأسف‌بار یافت . وبر تثوریهای کمال پذبری انسان‌ها و قدرت 
(خرد» رقت آورد . 


کسانی که از انحراف و ! سب همیشه باند دربارة علل 


سح نا ات 


1- - 12۲166( 0ج جور 0[ ات بت 0۱۳۳۹ سیاستمد از ) سیغنر آل 
و تویسنده اير لندی , 
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آن با خحود به اندیشه نشینند و پیشنهاده‌ای انقلابی خود را با توسل 
بهحقیت عینی توجیه نمایند . هیوم به مشاجره بر حاست که ماهر گز 
نمی‌تو انیم اثبات متقاعد کننده‌ای از جنین حقیقتی را در اختبار داشته 
باشیم و انقلابیون را به‌مثابه‌ و اخواهان پرشوری که‌دچار دا غحرافات 
حویش‌اند محکوم نمود . او نیز به‌مانند لاك هرگونه تظاهر به‌توانائی 
کشف علل عینی در پشت نمودها را تقبیح نمود . ولی این تقبیح را 
با نیروبی عظیم‌تر و پایسداری بیشتری از لاله به جلو سوق داد . لاله 
هنوز دلمشغول‌تکمیل انقلا بو رژوابی بو د. اک تشن هیومرضایت 
کامل ازنظم اجتماعی موجود بود . 

پبس آشکار است که این فلسفه » آنچنانکه از آئین «ابده‌ها‌ی 
لا کسترش پیدا کرده بود » از نظر اجتماعی محافظه کار بوده » و به 
بهتر ین و جهی مدافع نظم بورژواثی مستقر می‌باشد. چرا که انقلابیون 
اعلام می‌دارند که بك روش علمی تفکر اشاره به راه ابدا ع اجتماعی 
دارد » و برنامه‌شان شامل اشتقاق «بابد» از«هست» می‌باشد » و لی‌این 
فلسفه منحصراً مدعی است که هیچ نو ع روش تفکرعلمی نمی‌توانسد 
چنین تظاهراتی را توجیه نماید. بنابراین» این فلسفه هر گز نمی‌تواند 
تحلیل‌رفتن دولت و کلیسا راتو جیه‌نماید.وا گر به‌نظرهم‌چنین‌می رسد 
جیزی نیست مگر اغفال خرد ستیز هواخواهان پرشور و متحجر . 
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فصل سوم 


۱- حق با فرانسیس بیکن بود 


فلسفهٌ زبانی کنونی اساسا ادامةٌ تغییر شکل بافتهٌ سنت تجربه- 
گرائی انگلستان است که لاك » بر کلی و هیوم آن را بنیان گذاشتند. 
در و ادع » این فیلسوفان همگی خحود را بویژه مدیون هیوم می‌دانند. 
و لی‌دو قرن‌بعد ازهیوم اتفاقات زیادی افتاده است . توالی فکری که‌از 
بیکن تاهیوم احیا شده» بر مبنای انقلاب بورژوالی در بر بتأنیا و ترا کم 
اولیةٌ سرمایه به‌وفو ع پیوسته‌است. وبه دنبال آن , تحولات اجتماعی 
ناشی از انقلاب صنعتی فرا می‌رسد که امکان وقو ع آن» و موجبات 
حرکتش به‌خاطر توسعةً عظیم علوم طبیعی بود. فبلسوفانی که وابسته 
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بهآهنگگ کنونی‌هستند مستقیماً «براث لاك؛ بر کلی وهیوم را باشر ایط 
نوبن سرمایه داری صنعتی و کشفیات‌نوین علوم انطباق داده‌اند . 

این کشفیات ؛ بتفصیل ‏ حاصل جملة آغازین فرانسیس بیکن 
رر نو ادغنون‌می باشد -« انسان به قدر شاهداتش عمل و دراه 
بش گنا؛ نه بیشتر می‌داند ونه‌توانائی آن دا دارد» . جیزی که درمورد 
بیکن بك تخیل شجاعانه بود. به‌يك سخن پیش‌پا افتاده تبدیل شد که 
به وافر تر ین شکل در تجربه به‌ثبوت ر سید . 

درحالی که فیلسوفان به‌اندیشه و استنتا ح از اصولاولیهةچگونگی ‏ 
جهان وحگونگی تشکیلات آن و قوانبنی که اشیاء جهان باید از آن 
پیروی کنند » نشستند » دانشمندان بسا فنون آزمون و مشاهده به‌کار 
پرداختند و شرو ع کسردند تا کشف نمایند چه پروسه‌هائی در طبیعت 
وافعاً اتفاق می‌افتد»این پروسه‌ها جگو نه کارمی کنند و جگونه می‌توانند. 
مو رد استفاده قرار گیرند . کل دوران کشفیات بنیادی علوم طبیعی در 
طی قرن نوزدهم از انواع اندیشه‌ها و نظام‌های فلسفی بارور شد. 
ولی پیشرفت علوم اینها را درتاریکی نهاد و بدین اثبات موثر گام نهاد 
که چیزی که انسانها نمی‌توانند از طریق پیروی از روش‌های تجربی 
علم‌در بارة طبیعت بدانند» هر گز نمی‌توانند بدانند . 

علم‌فرون هفدهم وهجدهم عمدتاً مکانیستی بود. بدین معنی که 
طبیعت بیشتر به‌مثابةٌ يك‌ماشین ینت3 از شارت مختلط تشکیل 
شده ومطابق قوانین لابتغیری حر کت وتعامل می‌نماید » مداوماً همان 
حر کت‌ها را تکرار و همان ۳ به‌بار می آورد. کشفیات عظیم 
انقلای صنعتی ؛ ازطرف دیگر » بیشتر به‌تحولات و پروسه‌های تکامل 
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و توسعه‌ای که درطبیعت‌به‌وقو عمی‌پیوندد عطف‌توجه داشت,در نتیجه 
منهوم طیعت دجار انقلای گشت . به جای همان حر کت‌هایی که 
بی‌سر انجام تکرار می‌شد » تصویری ازيك شکل حرکت که به شکلی 
دیکُر متحول می‌شود وتصویسری از د گر گونی ؛ توسعه و تکامل در 
همه‌جا » به‌ظهور رسید . 

برای مثال» کشفیات در زمينة تر‌وديناميك نشان داد که چگونه 
انر ژی‌های‌متفاوت به‌یکدیگر تبدیل می‌شوند - آنچنانکه گرمای‌ماشین 
بخار به‌حر کت مکانیکی تبدیل می‌شود . فاراده" نشان داد که چگونه 
نیروهای الکتریکی از طریق يك مغناطیس متحرك تولید می‌شود . 
تفحص در زمینةٌ ار گانیسم‌های زنده نشان دادکه چگونه تمام اشکال 
زند گی ؛ رشد و توسعهٌ خود رااز سلو‌ها آغاز می کنند . تثوری 
داروینی نشان‌داد که چگونه تمامی‌انواع زنده ازطریق انتخاب طبيعي 
ازاشکال ابتدابی‌ترتکامل یافته است. زمین‌شناسی نشان داد که‌چگونه 
خسود زمین تغیبر می کند و نجوم اعلام نمود که مستار گان لایتغبر 
قمی‌باشند .. 


۳- دبا لکتيك مادی 


بدین‌طریق؛ علوم تصویری ازجهان مادی را به‌نمایش گذاشتند 
که در آن هرچیزی ازخود جهان مادی » برحسب پروسه‌های تحول و 
دش ی ون مرت 

فيزيك‌دان وشیمی‌دان انگلیسی (۱۸۶۷- ۱۷۹۱) ۲2۳۵085 -1 
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توسعةٌ نظام های مادی » قابل تبیون است . يك سلول زنده ء يك نظام 
شیمبائی است » و اشکال اولیةٌ حود زند گی از طربق شکل گیری 
مولکو لهای پیچیده به‌هستی در آمده‌اند . خحود انسان ازطریق انتخاب 
طبیعی ازمیان میمون‌ها تکامل یافته است . چیزی که باقی می‌ماندطر ح 
چگونگی تکامل جامعهٌ انسانی و ۲ گاهی انسان ازعلل طبیعی و نه از 
علل‌فوق طبیعی بود. واین‌امر ازطریق فرضیه‌های ماده‌گرائی تاریخی؛ 
درهمان زمانی که‌داروین نگوری‌تکامل ازطر بق انتخاب‌طبیعی رامطر ح 
نمود » پیش کشیده شد . این فرضیه‌ای بود که با فرضیه‌ای پیشرفته در 
سایر زمینه‌های تژوری بایادی درعلوم قابل قیاس بود . در این فرضیه 
نشان داده شد که وجه تمایز انسان از دیگٌر حیوانات شیوه استفاده از 
ابزارها به منظور تولید وسایل زند گی می‌باشد ؛ بدین گونه انسانها 
نیروهای اجتماعی تولید را می آفرینند و مطسابق حد رشد و توسعةً 
آنها وارد مناسبات تولیدمی گردند ومطابق آن مناسبات تولید نهادهای 
اجتماعی و کل مجموعه زند کّی‌اجتماعی ] گاه را می آفر بنند. «در ست 
همانطور که داروین قانون رشد و توسعهٌ طبیعت ار گانيك را کشف 
نمود؛ این‌فرضیه نیز قانون توسعه و رشد تاریخ بشری را کشف کرده 
است .) 

فلسفهٌ ديالكتيك مادی مبتنی بر قبول این اصل بنیادی است که 
ما فقط تا آنجا می‌توانیم بدانیم که ازطریق شیوه‌های عمل تجربی‌نائل 
به کشف آن شویم . همة اصول ازپیشی » همه اطمینانهای اظهار شدة 
بتنی‌بر هرچیزی غیراز مشاهده واثبات صدق‌ت؛وریها درعمل» بی‌ربط 
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می‌باشند . و لی‌اين امر به‌هیج وجه بدین معنی نمی‌باشد که معرفت ما 
محدود به تأثرات حسی می‌شود. برعکس معرفت بشری شایندة نفون 
هرچه بیشتر وبیشتر به نظامنامه» علل وقوانین پروسه‌های مادی است 
که مستقل از درك و فهم ما نسبت بدانها » به وقو ع می‌پیوندد , بورن 
برتفکر مقدم است" عین» مستقل از درك شدن و در آن باره فکر کردن, : 
وجود دارد ؛ و همه پدیده‌های مربوط به‌شعورباید به مثابهٌ بازتاب و 
نتبجهٌ پروسه‌های مادی مورد تبیین قرار گیرند . 

با اتخاذ این نظر گاه دقیقاً مادی درعین‌حال هر گونه تصوارن 
محانیستی فیلسو ان مادی سایق مردود شد . حهان باید » نه به مثابه 
مجموعه ای از چیزها ء بلکه به مثابة مجموعه‌ای از پر وسه‌ها » مورد 
درك قرار کیرد » جهانی که در آن چیزهای به‌ظاهر باثبات به همراه 
باز تب های آنها در شعور ما » توالی بی سرانجام بسود شدن و 
تابود شدن و تخیر و توسعه را سیر می کند. حر کت » شوه و جودی 
ماده است. اما حر کت‌ماده نمی‌تو اندبه‌يك‌شیوة بنیادی تعامل‌مکانیکی 
متبدل شود. جابجابی‌های ساده‌مکانی و تعامل مکانیکی »تخیر شیمیایی » 
زند گی و فعالیتآ گاه انسان عبارتند از اشکال تکاملی حرکت ماده 
که در آن» بالاتر هميشه متضمن پائین‌تر می‌باشد ولی نمی‌تواند به‌آن 
تنزل یابد. وظیفه تحشق قیق علمی همیشه کشف قوانین حرکت می‌باشد 
و برحسب آن بدیده‌های و ید ه فابل بیین بوده و در حیطةٌ پیش نینی 
با کتثرك انسان درمی آیند . این امر به‌معنی درك چیزها درحرکت و 
تغییر همیشگی‌شان و درمناسبات متقابل پیچید؛‌شان می‌باشد؛درلطرقی 
که تغییرات صرفا کمی به‌تغییرات کیفی منجرمی گردد؛ و گره گشایی‌از 
و 
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گره سردر گم مناسبات منضاد مابین و درون پروسه‌ها است که از آن 
طربق همه تغییرات و توسعه واقعی وقوع می پیو ندد . 

ان فلسفه ایجاد و تعمیم روش‌ها و کشفیات علوم طبیعی را 
بازنمایی می کند. آنچنانکه مورد تا کیداست» فلسفه‌ای نیست که دربی 
تحمیل خویش برعلرم بر آید » بلکه از خود علوم منتج * شده است . 
بدین گونه » تمایلی درجهت رها کردن علوم ازقید آئین‌های فلسفی با 
الهیات شناختی ماقبل‌علمی داشته ونیز رها کردن آن ازدست‌پس‌ماندة 
تصورات مکانیستی ناب اوليةٌ خود علوم . و به‌مثابةٌ چراغ راهنمایی 
است برای کار بست هرچه‌بیشتر روش‌های علمی درفرمو‌بندی تئوری 
بنیادی توسعه و رشد جامعهةً بشری وشعور انسان . 


۳ تحلیل احساسات 


در مقابل » دقیقاً درسر اسر قرد نوزدهم و هم در قفرن بیستم » 
تا کید آنچه که‌دیگر تبدیل به آئین كلاسيك تجربه گراثی گشته‌بود ادامه 
بیدا کرد . یعنی » تأثرات حسی : موضو ع‌های معرفت بوده ومعرثت 
نمی تواند به‌يك‌جهان مادی بیرونی عطف تو جه داشته باشد. سلسله‌ای 
از فیاسوفان - به‌فردفرد آنها به دلیل عدم‌اصالت » ذوق يا بات ویژه 
نو جهی نداریم»و لی‌روی‌هم رفته همگی‌تئوری موثری ایجادمی‌نمایند. 
عهده‌دار تعمق فیلسوفانه دراین‌باره و:#سیر علوم طبیعی بدین اسلوب 
شدند. آنها جملکی کسوشیدند تا کشفیات عظیم عصر سرعای»داری 


۸۳ 





فو رو | جذب وتحلیل نما بند) و لی‌باحفظ این اعتقاد که معرفت‌علمی 
پافر اتر از حدود تأثرات حسی نمی کدارد . 
- .کل تا کید هیوم » آنجنانکه دیسدم » مبتئی برفعدان يك بنیاه 
مثبت برای معرفت بشری بود. اما توسعةٌ پسین اکتشاف وتکنولوژی 
علمی آنچنان برانگیزاننده بود که دیگر جایی برای شکاکیت ملایم 
هیوم بافی سوق ,. اتحلاف او دد لب عسیر روش‌های علوم نجربی رف 
مثابةٌ روش‌های اکتساب معرفت مثبت بودند و مشکل اصلی که تو جه 
فلسفه‌علم با جمیع گنه گو نیها یش براحتی برچسبد«اثبات گرابی» زد . 
وجیزی را که به‌نظرش روش‌صای علمی قابل اتکاء به‌منظور استنباط 
نتایج جها نی در بارسامان وتوالی جو ادت از داده‌های و یره مشا هد ات 
بود » فرمو‌بندی کرد . 
مطابق نظر او - ونیز کارل‌بیرسن! 8 نقت.. ظ, ها کسلی" ودیگ, ان 
۱- ۳601۲507 160۲1 (۱۹۳۶ - ۱۸۵۷) انگلیسی ؛ پیرو مسکتب 
ماخ » ریاضی‌دان و فیلسوف انگار گرا » اثر فلسفی عمدة او به‌نام دستود 
زبان علم به‌سمائل‌روش شناختی علم اختصاص پانته است. ازنظر او وظيفة 
علم تبیین امور واقم نیست , بلکه طبقه‌بندی و توضیف آنهاست . 
۲ ۲۱0۶۱0۲ ۳ 7۲۱۱0۱0 ( ۱۸۹۵ ۵ ۱۸۲) طمیسم دال 
انگلیسی» دوست وپیرو داروین ومیل عقاید او , ها کسلی در ژمینه فلسنی 
ورد رابیرو دیو بد هیوم می‌دانست و آشکارا خود را لاادریاعلام کر دء‌بود. 


۸۳ 


که همان نقطه نظر را انخاد نمودند - دستاورد علوم همانا پیش‌بینی 
سامال تأثرات ت و برطبق بكث‌روش مي باشد ۰ آنها مرهن ساختند که 
وقتی علوم به اشیاء مادی و علل‌مادی ارجاع می کند » کاری که عمل" 
انجام می‌دهند پیش‌بینی نو ع گروه‌بندی‌ها وتوالی احساس‌هایی است 
که باید مورد انتظار باشد. يك شیء مادی همانطور که جان‌استوارت 
میل خاطرنشان می‌سازد ؛ يك «امکان مداوم احساس» است . قابلیت 
برداعت این ماحثه به دوطر بق متباین امکان‌پذیر است : 

طردق اول (که نیازی ندیدم آذرا بیشتر به بحث گذارم » چرا 
که با آ هنک کتاب ارتباط ناچیزی دارد) در آمریکا از طرف چارلز 
موم سشنهاد شد و به‌نو ع آمریکایی فلسفه اثبات کرائی که به‌نامهای 
«پرا کما تیسم»"؛ رابزار گرایی» با«عملیات کر ایی» "مشهور است؛منجر 
گردید . پیرس عنوان می کند که منظور ما از گفتگوی درباره اشیاء 
تسا دك بساد گی به مثابه پیش‌بینی احساسات تعبیر شو دء بلکه بیشتر باید 
بهابةٌ نتایج‌عمل مطرح گردد.چرا که احساسات صرفاً به‌طورانفعالی 
دربافت نمی گردد » بلکه در جریان فعالیت بشری ا کتساب می‌شود . 
انز معنید از به مانند دستورالعمل می‌باشند و احکامی که در عدمت 


۲۳6۵۱۲6۵-۱ ات0 ۵ (۴ ۱4۱ - ۱۸۳۹) فیلسوف ؛ 
اعل‌منطق وبنیا نگذار پراگماتیسم ء آمریکایی. پیرس معتقد است که ارزش 
يك ادده در نتایچ عملی آن‌نهفته است . 

۳ سم 
روزآماصم رت ۱9۲ زر 
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جنین قصد عملی نیستند معناً بی مععی هستند . این نظر به به‌تعر یف نوبنی 
از «حشقت» منجر شد . حیزی که حکمی را حقیقی می نماید این امر 
واقع نست که اشیاء در عمل چنان در ارتباط هم هستند که آن حکم 
بیان می‌دارد . جیزی که آن را حفیفی ۰ ی هایسد موففیت عملی است 
که ما درانطباق با آن انجام می‌دهیم . 

طربق دیگر» در کوشش برای بیان صریح واقعیت امریا اینکه 
راما جفییای وضو: ذازة : نهفته آست . آینکاز برطبق اعکانی 
انجام‌می گیرد که از طربق روش‌های تحفیق‌علمی سندیت بیدا کر دداند. 
با بدیهی انگاشتن اينکه معرفت به تأثرات حسی محدود می‌شوو ) 
نتیجه گیری شد که «عناصر» و اقعی جهان - اتم‌های تشکیل‌دهنده‌ای که 
تمام چیزها از آن ساخته می‌شود؛ به‌مانند فلسفه‌باستانیاتمی‌دمو کربت 
واپیکور- چیزی بجر احساسات یستند, ۳ ساده‌ترین و آشکار ترین 
بیان‌این نتیجه گیری همانا در کتاب‌ارنست»ا خ[ به‌نام تحلیل احساسات 
بو ده باشد , 

ماخ اعلام نمود «جسم‌ها احساسات را مو جب نمی‌شو ند؛بلکه 
مجموعه‌هایی ازعناصر (مجموعههای احساسات) سازتعده جسم‌ها 
می باشند. | ُرجسم‌ها به نظر يك فیز بکدان؛ هستی های و اقعی و بابدار 
می‌رسند درحالی کدرعناصر)صرفاً به‌میاب نمود ناپایدار و گذرای آنها 
تلی هی کر ود پتش فمز دکدان درتصور جنین‌ددا. کاد ی فراموش‌هی کل 


۰-۱ ۱۵6 ۳۳۱69۲ (۶ ۱ ۳ سر فواسوف و قیز یکدان اتر یش بنیان 
7 انعتاد و تورید نت ۱۳۳ ۵ . ژاسفه او دب ۳۹ 


اس 
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که همه جسم‌ها حیزی بجز مادهای تفکر بر ای مجمو عه‌شای عناصر 
(مجموعه‌های احساسات) ذمی داشند .) 

ماخ با گفتن این‌مسأله بدین نظر گر ابید( که اول بار ازطرف لاه 
بیشکّو بی‌شد سس ازطرف کانت بیان شد) که برای عللاحساسات ما 
«حبزهای درخودی» وحود دارند که مات آنها غیر قابل هم اقیته : 

اومی کوید: «برای ماجهان حاوی وجودهای سحر آمیز نیست؛ 
و جودهایی که ازطریق تعامل باوحودی دیگر که به‌همان‌اندازه سعدر- 
آمیز است » دعنی خویش » احساسات را مهو جب می‌شود و به تنهانی 
قابل دسترس باشد . برای ما رنکها » صداها » مکانها » زمانما همکّی 
عجالتاً عناصر غایی می‌باشند که تفحص درشر ابط معین آنها بر عهدة 
ما است .وش 3 افست دققاً درهمینصا نهفته است» (همانجا) . 

گرچه منظورماخ ازچسپیدن به کلمةٌ «عجالتاه حرمت به احتیاط 
علمی بود- چنانچه يك‌فیزیکدان ممکن است بگو ید که «عجالت»‌اتم‌ها 
باید به‌مثابةٌ عناصرتشکیل دهندة غائی ماده نلمّی شو ند تازمانی که‌فنون 
ب‌دی فومق به‌شکا ف- فتن اتم گردد - کاملا اش ات که اوهیج کو زه 
چشم‌اند ازی درجهت تبدیل احساسات به‌جیزی عغیر از نمی‌دید. کلم 4 
«عجالنا» در واقع درتشریح او جایی اشغال نمی کند . 

ماخ بدین احتجاج مبادرت نمود که «تحلیل» او به هیح و جه 
نمایانگر يك نقطه نظر ذهنی گرا با انگار کرا نمی‌باشد . اونمی گفت 
(آ نچنانکه بر کلی گُفته بود) که وافعست جوهرأٌ ذهنی با روحی است» 
بعنی جیزی بر حلاف مادی . برعکس: «برابر ناد مابین عویش و 
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جهاث ؛ مابین احساسات (نمود) و چیز » محو و نابسود میگردد و ما 
بساد گی با ارتباط عناصر برعورداریم» (همانجا) 

به‌بیان او » «عناصر» ذهنی نمی‌ب-‌اشند ولی مادی هم نیستند . 
آنها » بنا به‌اظهار او » «خنثی» می‌باشند. و بدین کُونه » او هوشیارانه 
ارتباط مابین علوم فره یکی و روانشناسی را تشرنح کسرد . زمانی که 
ما با تک زسو ع «سامان عناصر» برخسورد می کنیم » این همانا علم 
زو انشخاسی است.» و آنها را «ذهنی» می‌نامیم.زمانی که بانو ع دیگری 
از «سامات» بر ورد می کنیم » این همانا علم یز دك است و آنها را 
«فیزیکی» با «مسادی» می‌ناميم . ولی آنها واقعاً «خنثی» می‌باشند - 
فقط «عناصر»اند؛ وجمیع معرفتو تمامی‌علم ما اهداف (وموضوعات) 
یکسانی دار ند» بعتی «عناصر »ی که در تحر به شناخته‌ایم » غناصری که 
به‌يك سامان ؛ ذهنی و به‌سامانی دیکر » جسمی را می‌سازند . 


۴س اوعی بی‌قو ادهگی 


انواع مختلف تدابیر اثبات گرا به‌منظور توجیه روش‌های علم 
و تفسیر کشفیات آن» مبتنی‌براين فرض است که آنچه علم بدان دست 
می‌بابد پیش‌بینی تجربه است و روش علم‌همانا روش رسیدن به‌نتایج 
عام از داده‌های حاص می «سا شد . به سخنی دبگر ) د أنسمنل در حبطه 
تجر به حود روابط معینی را مورد مشاهده قرار می‌دهد ( که تر کیباتی 
ازاحساس با توالی‌های تجربه شد؟ فعالیت است) و آنگاه نتيجة علمي 


۸۸ 


وود را به‌شکل يك قانون فرمول‌بندی می کند . این قانون » عملا" 
فرمولی بسرای پیشگوبی تجربةٌ آینده است - بعنی » عناصر تجربه 
همیشه برطبق قانون مرتبط خواهند بود. تا آنجاکه تجربه » پیشگوبی 
را ابات صدق می کند قانسون صحیح است ؛ اما ا کر تجربسةٌ آینده 
حاوی چیزی باشد که با پیشگو هی مطابقت ننماید آنگاه فرمول بندی 
قانون به‌منظور ایجاد انطباق باتجربه » باید تغییر پیدا کند. 

البته » قوانین فرمو‌بندی شده از طرف علوم » نیازی ندارند 
که همگی ازشکلی بکسان بر خوردار باشند. ومقدار قابل ملاحظه‌ای 
از توجه فیلسوفات علم معطوف به‌دسته‌بندی اشکال‌متفاوت و گونه‌گون 
قانون علمی می‌شود. بر ای مثال» ساده‌ترین اشکال قوانین و جود دارد 
که‌بساد گی‌حا کی از آن هستند که ۸ به‌طور تغییر ناپذیری با 3 تر کیب 
يا به‌دنبال آن می آید؛ قو ائین‌پیچیده‌تری نیز وجوددارد (از آندسته‌ای 
که جان استوارت میل آنها را «د گر کونی ملازم» می‌نامد) که حاکی 
از آناست که ۸ با دّ تغییرمی کند با ۸ به‌مثابةٌ کار بردی از ظ تبیین 
می‌شود ؛ وهمچنین قوائین آماری وجود دارد که حا کی از آ دستند 
که توالی معینی به‌طور تغییر ناپذیری اتفاق می‌افتد» بلکه فراو انیهایی 
را بیان می‌دارد که با آن توالی‌های متفاوتی اتفاق می‌افند . 

این‌مطالعه در بارهٌ شکل قوانين » به فلسفه اثبات کرای علم » 
ظاهر توجیه‌پذیری بخشید . علم فيزيك به‌يك معنی» هميشه بنیادی- 
ترین یا عام‌ترین علم‌طبیعی تلقی‌شده است؛ و با پیشرفت علم فيزيك » 
ببخصوص درسر آغاز قرن و بعد از آن » فلسفةٌ مزبورقدرت ارالئهتفسیر 


۸۹ 





بسیار ساده‌ای ازقو انین فیزیکگ را داشت . علم فيزيك به‌مثابه يك‌علم 
الکو تلقی شد وعلوم دیکر تا آنجا که بهاستانداردهای فيزيك تفر 

داشت" علمی تلقی شد . #سوانین بنیادی فيزيك وابستگی یلك کمینت 
به کمیت دیگر را بیان می کنند » جایی که این کمیت‌ها را می‌توان از 
روی دستگاه‌فیزیکی اندازه گیری کرد.پس»قوانین فيزيك » بساد گی؛ 
به‌مثابةٌ تعمیم‌هایی باز نمابی‌شد که‌عظیماً آماری بوده و مثل فرمو لهای 
رباضی بیان می‌شود » فرمو لهاییی که این انسدازه گیریها را هماهنگ 
می‌سازد , همععنانکه ۱. س. ادینکتون" بعدا عنو ان کرد که «وضو ء 
فیز دك حاوی «اندازه کیری (عمقربه خوانی)» ؛ «ج فه‌های روی برد: 
(جعع۳ع5 ۲۳6" ده عع1108۲) » و«دلا لت‌های مشابهه می‌باشد(طسعت 
جهان فیز,یکی) . تنها این عناصر تجربه موضو ع علم فيزيك قلمداد 
شد . زمانی که فیز بکدان از «اتم ها) ( «الکتر و نها» و غر ه صحست به 
میان می آورد» صرفاً تبین‌های آسوده (هر چندقدری گمراه کننده) برای 
فر مو ل‌بندی‌قو این سجبده‌ای که‌هماهنکگ کنند هد اده‌های‌تجر به‌می باشند. 


۲ سا 
۴ 


به‌ کار می‌بسرد . او دربارة تشکبلات جهان ماده که مستقل از تنجربه او 
وحود دارد حیزی کشف نمی کند . 
موجه نمابی این تفسیر دربارة شیوه‌های عمل و | کتشافات عله « 
فیزیکی به‌دو شرط بستکی دارد - اولا" » اننکه توجه به‌این امرمحدود 
شود که چگونه علوم از داده‌های مشاهداتی نتایج را کسب می کند و 
1 ۲ ۲باطا ( ۱۸۲-۰۱۹۴۴ ) نيزیکداد 
و منجم انگلیسی 
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هیج نو عتوجهی به‌چگونگی اکتساب خود داده‌های مشاعداتی نکند؛ 
و انیا » نتایج علوم حاوی قوائینی تلّی شوند که پیش بینی حوادث 
آینده را ءعدور مي ‌سازند . 

درحقیقت » کاريك فیزیکدان نظریه پرداز با دادهابی که بدو 
عرضه شده آغاز می گردد ؛ وظیفهٌ او تدبیر فرمو لهایی است که باهمة 
داده‌ها از در تناسب در آید , ولی ایا این داده‌ها از کجا می آبند ؟ این 
داده‌ها بهء اسطة انواع مختلف دستگاهها به‌درست نی وتا و در و دله 
اول باید دستگٌاهی به‌منظور کسب داده‌ها تدبیر و ساخته شود . علم 
فيزيك درحقیةقت ازراندازه گیری و دلالت‌های مشابه» آغاز نمی گردد. 
برعکس ؛ جنین داده‌هانی خحود محصول کار علمی و نه نقطه آغاز آن 
می‌باشد. علم طبیعی نوین» منظورفيزيك باشد یاهر کدام ازشاخه‌های 
دیگر آن» تءهدی به‌منظور تدبیرفرمولهابی درجهت انطباق با داده‌های 
معینی نیست ؛ بلک-ه يك تعهد اشتراکی عمده‌ای به‌منظور تدبیر فنون 
پژرهش می‌باشد . 

فیزیکدان نظریه پرداز ممکن است با پذیرش دادهایی که به او 
ارائه گردیده قانع شده و از آنها به عنوان نقطهٌ آغاز تتوریهای خود 
استفاده کند . ولی ایسن‌امر تنها بسدان دلیل است که او قنونی را 
1 ده کيك آن ) این داده‌ها ده‌دست آمده ‏ مي‌شناسد و بدانها 
قانع است. وا گرچنانچه اوفنونمذ کور را نمی‌شناخت» نمی‌توانست 
تئوریهای خود را بسازد یا قوانین فيزيك را فرمول‌بندی نماید. بدین 


تر ثیب» برای مثال» دسته‌های گونا گونی از «اندازه گیری» و جود دارد 
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که از مقیاس‌ها » ساعت‌ها و گالوانومترها و غیره گرفته شده اس 
البته عقربه (دراندازه گیری) جزثی از اشیاء فبزیکی است » يعنی,يك 
ابز ار علمی که بدفت ساخته شده وبرطبق قواعد معین ومستفری مورد 
آزمون قرار گرفته تسا تغییرات معینی » از طریق اندازه گیری برطق 
يك مقیاس » را ثبت نمایسد . اندازه گیری (عقربه خوانسی) يك داده 
نیست ؛ بلکه چیزی است که از وسایل معين و درجهت اهداف معین 
به‌دست می آبد.یعتی»هدف ا کتشاف بیش از آنچه که از طربق‌مشاهد؛ 
حام و بدون كمك فنون ویژه‌حاصل می‌شوددر بارة پروسه‌های فبزیکی. 

همه‌علوم طبیعی به‌فنون پژوهشی خاصی بستکی » و باموضوع 
ویژه‌ای» انطباق دارد. فنون عبارت ازفعالیت مشتر کی است که درمیان 
حواس و موضو ع واقع می‌شود تا پی‌جوئی کامل‌نری دربار خواص 
شی* موردنظر (موضو ع) به عمل آورد . مردم و سایلی به‌منظور کنش 
روی اشیاء بیرو نی تدبیرمی کنند و باعث می‌شو ند که آن‌اشیاء تأثیراتی 
از خود برجای گُذارند تا اينکه بدانو سیله (همچنانکه فرانسیس بیکن 
پیشترها بیان نمود) دربارةٌ آن اشیاء بیشتر بدانند و با آنها توانائی 
عمل بیشتری به دست آورند . 

و بدین گونه این‌شیو؛بر خورد امور و اقعر اطوری‌جورنمی کند 
تافيزيك یاعلوم‌طبیعی دیگر را موردتفسیر قرار دهد» هرچند موضوع 
مورد مطالعه به‌داده‌های مشاهداتی که‌در تجر به به‌دست می آید محدود 

شود(مثل اندازه کیریعقر به[ خوانی»درمورد]فيزيك) وپرا گمانیست‌ها 
۳20۵0۳00058-۱ مصلحت جوبان یا مصلحتگرایان 
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ا علیات گرایان! اين انطباق را ازطریق تبدیلموضوع به «علیاتی» 
که تجربه عرضه میکند بهبود بخشیدند . بسرعکس ۰ تثوری علمی نه 

برمبنای‌داده‌های معین» يا ثبت عملیات ‏ بلکه‌برمبنای فعالیت‌اشتراکی 

متضمن مقصود درجهت ابجاد تغییر ات در اشیاء بیرونی بحه‌همراه 

ساخعت وسایلی درجهت ثت و ضبط این تغییرات » استو ار است ؛ و 

مسوضو ع پژوهش علمی» به‌همین‌ترتیب » فقط داده‌های مشاهداتی 

(آعرین داده ثمت‌شده) سو ده ) بلکه تشکیلات؛ حو اص و قوانین‌حا کم 

برموضو ع‌های فعالیت پژوهشی می‌باشد. پس‌ا گر ما به‌محتوای نتایج 

علوم یابه تئوریهای علمی‌عطف‌نظر نماییم » این نیز آشکار خواهد شد 

که این نتایج و تثوریها را بساد کی نمی‌توان به مثابةٌ فرمولهابی برای 

پیش‌بینی تجسارب آینده تعبیر نمود . برعکس : از آنجابی که علوم 

در گیر بی جوئی عملی جهان مادی عینی است ؛ کشفیات آن متوجة 

اجزاء متشکلهٌ آن جهان» اشکال حر کت ومناسبات متقابل 4 وآزنتت‌گی ن 

های متقابل ساختارهای مادی » ظهور ساختارهای پیچیده‌تر باخواص ۰ 
جدبد‌تر از انواع ساده‌تر » و بروسه‌های تحول و تو سعه‌ای که بدان ‏ 
طربق‌حیزی که در زهانی «عين و جود دارد از درون آنجه که‌در زمانی 

قبل ترمیز بست به‌و جودآمده است»می‌باشد. و حاصل کار فقط توانایی 

برای پیش‌بینی تجربه نبوده بلکه تفوق عمای برخود آن پروسه‌ها 

می‌باشد . 


برطبق‌منطق استقراثی میل»علوم‌برمبنای شبوه‌های‌عمل استدلال 


سوت 
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از ویژه به‌عام» ازمناسبات ویژه و ازطریق مشاهدات «تعدد » به‌فانون 

عام استوار است.هر چند که «روش‌های میل» نتوانست به‌طور ارضا: 

کننده‌ای جوابگوی پروسه‌های استدلال علمی شود با اینحال ؛ این 

تصور بقوت خود بافی ماند که علوم ازطریق استفراء به‌پیش می‌روده 

بعنی» از طر بق استنباط قو انین از نمو نه‌های‌مشهود.هیوم اشارد کرده‌بود 

که - اصول شناعته شدة منطق برای ترجیه جنین شیوه‌هابی و جود 

ندارد و از آن زسان ب-ه‌یعد نیز جنین اصولی کشف نشده است.. با 

اینحال چنینتصورشد که این » شیو؛ بنیادی و جوهری علوم می‌باشد. 

امر واقع این است که ا گر کل فعالیت اجتماعی را که مر کپ 

از علم است تحت توجه قسرار دهیم » به‌جای محدود کردن توجه به 

روابط منطقی‌مابین فرمو لها ومواردشان» آشکار خواهد شد که مسألة 

نیم وتوجبه شیوه‌های عمل علم به‌هیچ و جه‌بهاصطلاح مساألٌ استقراه 
نمی‌باشد .کار علمی ؛ فنون قدرتمند پژوهش دا تسدبیر می کند که با 
استفاده از آن فنون » مردم قادر به کشفیاتی درباره پروسه‌ا می‌شوند 
که در غیاب چنین فنونی ازچشم انظار پوشیده است ؛ بنابراین » با 
کشف چنین چیزهایی می‌توانند از آنها در جهت اهداف خودشان . 
سود جونند . مسنأله ؛ فهم چکّونگی این کار مقدمتاً يك مساألهٌ مربوط . 
به‌منطق نمی‌باشد - هرچل» البته»هرمسألهٌ مربوطبه‌معرفت» ملاحظات 
منطقی را دربرمی گیرد؟ ای کار جزئی ازيك مسا عامتر فهم‌چگونگی 
این است که انسانها درفعالیت اجتماعی ۲ کاهانهةٌ منضمن مقصودشاد . 
قابلیت تفوق برمحیط‌شان را توسعه می‌بخشند . ۱ 


۳ 





فلسفهٌ اثبات گسرای علم که معتقد است علوم تنهسا با سامان ؛ 
تر کیب وتوالی حوادث درقلمرو تجربهٌ حسی سرو کار دارد؛ ونتایج 
علوم حاوی قوانینی است که ما را در پیش بینی چینن تجربه‌ای‌باری 
می‌بخشد. انطباقی با علوم ندارد.هر کونه بررسی از کل‌میدان فعالیت 
که‌تشکیل‌دهندة پژوهش علمی است نشان می‌دهد که‌این عملی نیست 
که‌علوم طبیعی در حقیقت انجام می‌دهد . این فلسفه به‌يك سوه ادر ال 
کامل ااعمال علوم طبیعی ومشکل واقعی چگونگی انجام آنهاءمنجر 
می‌شود. این فاسعه ناشی از توسعه و رشد ود علوم طبیعی نمی‌باشد 
بلکه به‌مثابةٌ تفسیر روش‌ها وا کتشافات علوم طبیعیبدا:ها قالب شده» 
و از انن آئين فلسفی 5-»موضو ع معر قت تأرات حسی افرا است 
استنتا جح گشته است . این فلسفه به‌دنبال چنان آئینی عنوان شده . ولی 
ازسوی دیگر » اين حقیقت که این فلسفهٌ علم با عا-وم طبیعی انطباق .۰ ۰ 
ندارد بهترلن دلیل درحهت جو ذو حر | نمو دد در آن آئین قلسفی و 


که اين شیو ة بررسی از آن اشتعای بافته است . 


۵- علم و جامعه 

نکتهة مهمی که‌اثبات گر ایان به‌نفع‌دید گاه‌های خودمطر ح کردند 
از این قرار است که آنها از بذیرفتن و جود هرجیزی که بلاو اسطه 
مشاهده‌اش امکان‌پذیر نباشد امتنا ع می کنند. هر آذبحه که فر ضاً در بشت 
احساس‌های ما پنهان باشد » به‌عتو ان علت و اقعی‌شان ؛ بته4‌عنوان بك 
واقعیت عینی که بلاو اسطه قابل بازینی نبست بلکه نمودی حسی بسه 


۹۵ 


حود می گیرد » حط‌بطلان کشیده شد : به‌عنوان چیزهابی «سحر آمیز) 
و «غیر قابل شناخعت». آنها مصرانه گرفتار ابن مباحثه بر کلی بودند که 
مفهوم شیء مادی بیرونی ؛ یا «ماده» » «مجردترین و غیرقابل فهم‌ترین 
چیزها است» ؛ که «هیج نسو ع معنای متمایزی بدان ضمیمه نیست . » 
همچنانکه ماخ بت کید بیان کرده : «برای ما جهان حاوی و جودهای 
سحر آمیز نمی باشد » برای اثبات گرابان » جهان دقیقاً همان است که 
به‌نظر می‌رسد. هر آنچه که آنها و جودش را می‌پذیرفتند آشکار و در 
شابن انطان بوج:.. 
شر ح روش‌ها و دستاوردهای تفص علمی در زمینةطبیعت از 
جانب جنین فلسفه‌ای با روش‌ها و دستاوردهای واقعی انطباق ندارد» 
هرچند می‌تو اند ادعای حق به جانبی خاصی در زمینة شر ح قوانین 
طبیعت گردد. و لی‌با زوش‌ها و مسلماتی که‌درعین‌حال به‌منظور تفحص 
دراجتما ع اتخاذ گشته‌اند بهتر انطباق دارد . 
توسعةٌ «لوم » که جزء لایتجزای توسعةٌ سرمایه به‌طور کلی‌بود؛ 
هیچ راهی جزاین نتیجه گیری ندارد که يك‌جهان بینی علمی همانطور 
که درطبیعت به‌کار کسرفته می‌شود » باید در اجتماع نیز بکار گرفته 
شود. کسانیکه‌مسیر لالك رادنبالهی کردند در آرژوی فهم طرز کار اجتما ع 
به‌همان طریق‌طبیعت » یعنی ازطریق بیرون کشیدن نتایج ازمشاهددو 
تجر به بودند. و آنهادر آرزوی اشتقاق اصو لقابل اتکاءبه منظور تنظیم 
اموراجتماعی-اصول الاقیات اصولاقتصادسباسی و اصولحکومت- 
به مثابةٌ نتایج يك دید گاه طبیعت گرایانه‌از اجتماع بودند. به‌هرحال» 
در تفحص اجتما ع» پدیده‌های جامعةٌ بورژو ایی رابرطبق ارزش‌ظاهری 
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آنهابررسی نمودن» به مانتدامور و افم مر بو ط به طبیعت انسانی » کمال 
مطلوب بود » نا اینکه - مثل علوم طبیعی - در پی نفوذ بسه آن سوی 
نمودشا بر آمده‌وعلل عملی‌ظهور و تجزیه با تحول آنها را بررسی نموده 
چنانچه دیده‌ايم » این مباحثة لا که موضو ع معرفت ما همانا تأثرات 
حسی خودما است؛تقریبا شرو ع به‌القاء وتو جیه‌چنین رسشی می‌باشد. 

ازهمان سر آغاز دوران بورژو اییمطالعة اقتصاد» درفهم عملی 
وحکومت امورانسان ازاهمیت اساسی‌بر خوردارشد»جرا که‌رفاه‌مادی 
وتراکم فروت به‌طرز کارکامل‌تر اقتصاد بستگی دارد. با افزایش بیشتر 
روت به‌شول بهرة زمین » بهرة سرمایه وسود » خیلی زود در او اسط 
فرد هفدهم » نیاز به فهم شیوٌ تولید و توزیع آن احساس شد. واین 
امر نیز بددهی انکٌاشته شد که‌هم4 درونها ناشی از کار است. «محجنانکه 
آدام‌اسمیت درسر آغاز کتای ر دت ملل (۱۷۷۶) این مسأله راعنو ان 
کرد: «کار سالانه هرملت بودجه‌ای است که دراصل» تمامی ضروریات 
و آسایش زند گی را که این‌جامعه » سالانه مصرف می کند » تأمین 
می‌نماید.»چگو نگی به‌حدا کثر رسانی ارزشهای ناشی‌از کار وبرگشت 
يك‌قسمت آن به‌کار گر ان به‌عنوان مزد و اختصاص قسمتی دیگر به 
صاحبان زمین وسرمایه » مسأله‌ای بود که طر ح شد . 





فیلسوف فرذ‌نوزدهم آلمان می گو بد «با آدام اسمیت ‏ اقتصاد 
سیاسی به‌انبوه عظیم ویگانه‌ای 5سترش يافته بود وتاحد معینی» میدان 
زیر پوشش آن معين شده بود.» ولی «خود آدام اسمیت‌با ساده لوحی 
نمام دچاريك تضاد مداوم می‌شود . از يك طرف » مناسبات درونی 


۷ 


۹ ك 
۱ و 9 ی 


ما پین مقولات اقتصادی را ردیابی می کند - يا ساخت پنهان نظام 
اقتصادی بورژواثی را؛و ازطرف دیگر» پابه‌پای آین‌مناسبات درونی» 
مناسبات مو جود رابه‌همان گونه که درپدیده‌های رقابت‌ظاهرمی گردده 
وبنابراین درست ره‌عمان گو نه که‌ادن‌مناسیات در چشم مشاهده کر غیر 
علمی و نید از نظر فردی که ازيك نقطه‌نظر عملی در پروسة‌تو لیدبورژوابی 
مشغول و ذینفع است ؛ ظ-اهر می‌شود » پی‌می‌افکند . این دوشیو؛ 
رسش‌در کار آدام‌اسمیت نه‌تنها آزادانه دوش‌به‌دوش هم پیش‌می‌رو ند؛ 
بلکه به‌هم‌بافته بوده و مداوماً با همدیگر از درتضاد درمی آیند : اولی 
به رو ابط درونی » به‌فیز بو لوژی نظام بورژوابی » آنجنانکه هست ؛ 
نفو ذ می کند : دومی تنها دست به‌تو صیف ) کاتا لو 5‌بندی : توضیح 
و طبقه‌بندی تعاریف مر بوط به‌پدیده‌های‌بیرونی پروسة زند گُی‌روزمره 
درتظاهر ونمود خحارجی‌شان می‌زند .» ( لو ری‌های ارزش اضافی؛ 
بخش مربوط به «آدام اسمیت») 

او حنین دامه میدهد که این اتفاق ناشی از آن بود که «وظیفة 
آدام اسمیت درحقیقت بك وظيةه دو گانه بود : ازك‌سو » کوشش 
در جهت‌نفوذ به‌فیزبولوژی درو نی جامعه‌بورژوابی ؛ ازسوی دیگر»..۰ 
توصیت اشکال زنسده‌ای که این فیزیو لوژی درونی به‌طضور نخارجی 
خود را نمابان می‌سازد : شان دادن روابط آن آن‌طور که ررسطح 
به‌نظر می‌رسد . . . وظیفةً اولی درست به‌قدر وظيیفةً دومی برای او 
جالب است‌و از آنجابی که هردو وظیفه مستفل از دیگری پیش‌می‌رود» 
حاصل کار طریق کاملا" متضاد از نگرش براشیاء است - اولی که... 


٩ 





رو ادط ذائی آنها را تسین می کند» و دیگری که ۰ روابط را درتمود 

این فلسوف تجود به ساخعت بنهان نظام افتصادی بورژوابی» 
علامند بود - يا به «فیزیو آوژی» آن - و درایسن کار علاقهٌ او مشابه 
بخشید- کلید این‌امر دراین مباحثه ریکاردو نهفته بود که‌«اساس و نله 
آغاز فیزبو اوزی بورژوابی س دم به‌هم بستگی از کانيك درونی آنهاو 

او در کتاب سرمایه این مساحثةه ربکاردو را به‌دست گرفت که از 
آنجایی که و حه اشتر ال کلاها این است که حاصل هزینهة کار انسات 
مي با شند بثابر این استاند ار د عسی بر ای هقا نسه اززشهای افتصادی 3 
کمیت کار است . او با تکیه بدین‌نقطه آغاز » راز تخصیص ارزشهای 
اضافی از حائب سر ما ره وترا کم سر ماأبه را افش مي نما دك . شدو 5 و ید 
سر مابه‌داز ی به‌مدا به دوس استدمار کار که‌ددطور تار یتعی شکل کر فته 
است عنوان شد . فیلسوف آلمانی ازهمین نکتهٌ قدرت آن را یافت تا 
برة زمین»بهر؛ سرماية وسود تخصیص پیدا می کند؛؟ چگونه مزدها» 
هر بنه‌های و امد 4 قمت شا 3 بر خ‌های سدو ی ر بهر ة سرما به 2 غیره 2 
عبر هنعیون‌می گردند؛ جکو نها شکال جکو مت بازثابی از شر ابط اقتصادی 
می‌باشد؛ جگونه سازمان ومبارزة طبغاتی زحمت کشان توسعه‌می یابد. 


در مورخه آوریل ۱۸۶۸ به نزديك‌ت-رین دولت‌اش می‌نویسد 


۹۹ 


بدین گو نه «مابه اشکال نمودی رسیده‌ایم که درمفهوم عامیانه نفطه آغاز 
می‌باشد + بهرة خاله از زمین » سود (بهرة سرمایه) از سرمایه و مزدها 
از کار , اما از نقطه‌نظرما » اکنون مسائل به‌طور متفاوتی عرض اندام 
می کنند.حر کت ظاهری‌تو ضیحداده‌شده است 1 

البته‌نو عفتو نی که درعلوع‌طبیعی به کار کُرفته می‌شود؛نمی‌تواند 
در تقمحص علمی سامعه کار بردی داشته باشد ؛ حرا که این زمنه به 
به روش‌های خحاص خود نیاز دارد . «نهمیکرو سکپ‌ها و نهسعرف‌های 
شیمیائی لازم است.قدرت تجرید بایدجای هردو را بگیرد.» این‌دوش 
تجر بی نبوده بلکه تحلیلی به‌شمار می‌رود . و به‌وسیله روش تحلیل 
موفق شد درعلوم اجتماعی به‌چیزی دسترسی پیدا کند که علوم طبیعی 
بدان دست می‌بازند » بعنی» توضیح بدیده‌هایبی که پلاو اسطه مشاهده 
با وظاهر می کردند» (در زند کی اقتصادی - مزدها : بهره‌های رمین » 
سودها ‏ نرخ‌های سود تغیبرات قیمت وغیره‌غیره) برمبنای پروسه‌ها 
و روابط بنیادی‌تر » ولی با این وجود ازنظر تجربی قابل کشف و 
تصدیق که بدان وسیله این بدیده‌ها تعیین‌می‌شوند. بدین‌طریق؛ اثبات 
شد که‌نظام سرمابه‌داری ثمی‌تو اند بخوبی کار کند و برای همیشه‌بافی 
بماند » بلکه این‌نظام اساسا یك‌شکل‌بندی اجتماعی ناپایسدار و گذرا 
است. تلور علمی او تبدیل به‌يك برنامةٌ بالفعل و عملی برای مبارزه 
زحمت کشان برعلیه سرمابه و در راه جامعه گرایی شد . 


و۱ 





اثمات گرانی : دوش‌شناسی راک علم اجتماعی 
بنابه مسلاحظةً فبلسوف آامانی (نئوری‌های اززش اضافی) 
دیوید ریگاردو از جانب‌اقتصاددانان دیگرموره رد و انکار قرار گر فته 
بود. درحالی که«ر بکاردو تضاد اقتصادی مابین طبقات را - دررو ابط 
ذاتی‌شان تا گگفن و اعلام می‌دارد و بدین ترتیب مبارزة تاریخی و 
پروسة 7و سرعه) رهمنا ره ر شه‌های آن؛ درگ و در علم اقتصاد افشاء سشو د.» 
اقتصاددان آمر بکابی ه. کاری" «بنابراین او رابه‌عنو ان بدرمردم کرایی 
مورد تقبیح قسرار می‌دهد : نظام آقای ربک‌اردو نام ناساز گاریها 
اشت.. . کل گرایش آن؛ تولید خضومت بین طیقات وملت‌ها است:.. 
کتاب او حاصل راستین يك عوام فریبی است .» 
نتایج‌تگوری ار ز ش کار و تحص بعدی در زمینة «فیزبو لوژی» 
نظام اقتصادی بورژوابی کاملا غیرقابل پذیرش تلقی شد و با تمامی 
آثار و نتایجش مورد رد و انکار قرار گرفت و می گیرد . مبتای این 
انکار - که تیا نیز از فلسفه اثبات گرالی احد شده - الن بود که کل 
ایدهُ ارزش واقعی و اندازه گیری عینی آنيك ابداع ما بعدالطبیعی 
است» درحالی که علم‌می‌باید به امور واقع مشهود بچسبد. بدین گونه 
چیزی که فیلسوف آلمانی آنرا جنبهٌ ثانوی زمينةٌ علائق آدام‌اسمیت 
نامد ه بود » تمدیل ده‌زمسنه شناعته شده و انحصاری تثوری افتصادی 
و اجتماعی بورژوابی کشت وتو صیف 1 کاتالو ک‌بندی » توصیح 
و طبقه‌بندی تعاریف مربوط به‌پدیده‌های بیرونی پروسه‌های زند کی 
مهم 1 
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رورمره در تظاهر و نمود تیارجی شاد ۰ 

توری‌اقتصادی بورژوابی دست به‌مطالعاتی به‌نتلور فرمول. 
بندی قوائین مرب.وط به متیر ه-ای مشاهداتی مثل ع-رضه و تقاضا ۱ 
هزینه‌های تولید» مزدها » قيمت‌ها» بهرة زمین » نرخ‌های سود وغبره 
زد . جنین فرا بافتی از «قانود» » دققاً همان جبری است که فلسفهة 
اثبات گرا فرمول‌بندی نموده؛ و وظیفه‌ای که‌تثوری مد کور برای‌خود 
قائل بود دقیقاً همان و ظیفه‌ای بود که از جانب فلسفةٌ اثبات گرا جزو 
وظائف علم قلمداد شده بود . 

در قرن نوزدهم » تثوری مذ کور قریباً با آئین عملی «لسه‌فر»" 
پیوند بافت . درحالی که نثرری افتصادی مشغول فرمودبندی قوانین 
بود » آئین عملی اعلام نمود که این قوانین باید بدون دخالت عمل 
کنند و حاصل کار » حدا کثر نفع همگان خواهد بود . در عین‌حال » 
عناصر دیگرفلسفة اثبات گرا به‌منظور فرمول‌بندی آئین طبیعت گرايانة 
احلاقیات که به‌نام «فایده گرایی»" شناخته شده » به کار گرفته شد ء که 
می‌تو ان آنرا به‌مثابه اعلاق اقتصاد «لسه‌فر» توصیف نمود . 

۲۵۶۲-۱ 1019562 یا کاملتر ۳عععوم «مععنمآ,101۳ ج«ععوزم] 


به معنی «پگذار پیش بیاید : بگذار بشود» ‏ یکی از مخاتب اتتصادی ترن 
هجده فر انسه می‌باشد . برطیق این آئین » حکومت حق دخالت در امور 
اتتصادی را ندارد , ایسن آئین نمايندة مبارزه‌ای برعلیه مر کانتيايسم 
۲ بو د.. 

۲- 210111)0۳10۳815۳0] يك تدوری اخسلاقی که معتقد است م لاله 
اخلاقی بودن يك‌عمل همانا سوده‌ندی آن است.,. بنیانگذار آن حرم بنتام 
(مطا6 16۳6 ۰-۱۸۳۲ ۱۷۴۸) می‌باشد . ۱ 


۱۰۳ 


۰ات فابده خر ابی ان مر واقع بود که مردم هميشه به‌دنبال 
قدرت و قربزان از رنج هستند. ازهمین نکنه جرمی بنتام نتیجه گرفت 
کهلدت نها اتکی است و عملی که مرد) هعيشه بابد انجام دهند جنان 
عملی است که «هنیشتر ان و جهی تأمین کننده لد| بد باشد ‏ با حنانکه 
توضیح داده شده » «بیشتر ین و شیختیبرای بیشتر بن‌افراد». درئانی؛ 
او نتیجه کیری نمود که وظبفهٌ حکومت» ترویج بیشترین نیکی ازطریق 
تظم اعمال مردم با پاداش ومتافات است. به‌هر حال؛ مردم باید تاحد 
ممکن به‌حال نحو د کذ اشته شووند و تنها زمانی درمعرض تنظیم وتحدید 
قر از کیر ند که‌دقیةا جاو کُیری از آسیب‌هایی که به‌دبکران ممکن است 
وارد کنند ضرورت بیدا کند . رفتار بالفعل مورد توصنه این نتایسج و 
نیز تصورضمنی خحود بنتام که‌توسعه آزاد سودسازی خحصوصی ازطریق 
ترو یج سشتربن معدار رضادت قابل حصول » دیشتر لن سهم را در نيك 
و خبر عمومی دازرد » می‌تو اند مورد شك و تردید بساشد . بهرحال ؛ 
بدین ترتیب » تجارن و صنعت خحصوصی همیشه باید حا کمیت کامل 
داشته و از هرچیزی که جلودار آن است بابد شدیدا جلو گیری بعمل 
نك 

با اتکاء بدین آئین احلاقیات» بنتام فعال‌ترین نظام انجام اعمالی 
را که ظیو م امکان انجام آنها را انکار کرده بو د ۸ عدو ان دمود - بعنی 
استنتاج کاری که مردم بابد انجام دهند از اعور واقح تجربی آشکار 
(وبالاتر ازهمه اموراقتصادی). کل تا کید متوجه جنبه‌ای بود که‌مباحثة 
یوم مطر ح کرده بو ن) که اعلام می‌نمو ۵ اخعلاقیات نمیتو اند از معرفت 


۱۰۳ 


به‌ار اد خدا با به‌اصول متعالی اشتفای یابد. درعوض » اخلاق تبدیل 
9 مها تن 4 کیجن بیان تأثر ات متصو راعمال گشت ۰ نی آشکازا 
متنی بر کل نذاید » و درعمل مبتنی برتععیب سود شخصی شد , 
درقرن بیستم باتو سعهٌ سرمای‌داری رقابتی به‌انحصاری«لسه‌فرم 
مهجور شد. حکومت تبدیل به‌ابزار دست انحصارهای غظیم کشت و 
بر ای آنها مداحله حگر مت در امور اقتصادی بیش ازییش مصلحت _ 
1ات شل. درعین حال 6 لیر ک) سابق که فیل‌و فآ لمانی آن را «افتصاد 
سیاسی‌بوز ارت عاعیان4) نام دادهنو د) دهد ی‌عمل آزاد 1 وانین اقتصادی؛ 
مو حب اددان اشتغا ال کامل و بسط مسداوم میشود ؛ نتوانست دربرایر 
تجر به حر کت مجکوس دو ام آورد. مداحلهٌ حکومت درامور افتصادی 
شرط لازم قلمسداد شد » خحدمات اجتماعی می-ایست تأسیس گروو ؛ 
اهرع‌های‌اقتصادی می‌بایست‌ساخته و پرداخته‌شود و تثوریهای اقتصادی 
براین منوال مجدداً ف-رمول‌بندی شد . ولسی شیو؛ عمل بنیادی علم 
افتصادی بورژوابی لا تخیر باقی ماند - بعنی بی‌توجهی به (ساختار 
پنماد» و مطالعة «یدیده‌های بیرونی» . 
زوش‌های بسیار استادانة حقیقت‌یسابی » زوابط متقایل آماری؛ 
وغیره » درجربان این مطا لعه تو سعه برد | کرد - و این‌روش‌ها وضیعاً 
به‌خار جح از حیطة تنکث پروسه‌های اقتصادی گسترش یافت. تاپدیده‌های 
جامعءه‌شناختی را بطورعام شامل شود . حاصل کار » هیشت موّری ار 
معرفت توصیفی است. و لی این‌تنها درم‌عنابی که فاسفة اثبات گرای‌علم 
تعریف می کند يك‌علم اجتماعی محسوی می‌شود ؛ نسه درمعنایی که 
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اوشاء کنند ساخعتار عینی و حسر وت جامعة انسانی در توسعه تاربخی 
حوبش است. برهمین منوال اٍن معرفت درخدت کبانی است که 
راز نقطه‌زظر عملی مشذول و ینعم درپروسه تو لید «ورروایبی‌می باشند» 
_ابن نکته سالها پیش ازجانب فیلسوف آلمانی دربارة آدام اسمیت 
عنو ان‌شده‌بود» یعنی کسانی که‌این‌نظام‌را می‌بذیرند. وفکردیدن‌فر اسوی 
آن را ندارند ؛ و لی نه از آن کسانی که درصدد فهم چگو نگی تغییر 
آن بوده و و استار رهانی بشربت از استثمار می‌باشند . بدین‌منظور 
جیزی بیش از يك علم صرفا توصیفی مورد نیازاست» درست همانطور 
که به‌منظور نفوق برطبیعت چیزی بیش از يك علم‌صرفً توصیقی مورد 
نباژ است , 

پس فلسفه اثبات گرای علم» در تو سعه بالفعل خحو یش فلسفه‌ای 
است که‌اصول روش‌شناسی علم اجتماعی بورژوایی را اعلام میدارد. 
چنین علمی‌خود را به «توصیف کاتالو گک‌بندی » توضیح و طبقه‌بندی 
تعاربف مر بوط به پدیده‌های خارجی پروسةً زند کی روزمره» و به 
فر مو لبندی قو اثین به هم بو سته داده‌های مشاهدائی محدود مي کند. 
فلسفة اثبات گرا اعلام نمود این دقیقاً کاری‌است که بدعدة تمامی علوم 
است‌و کاری بیش ازاین نیز نمی‌تو ان کرد. بنابراین‌قواعد شرعی‌انتقاد 
ازعلم اجتماعی مترقی وعلمی را نیز به‌عنوان يك ابداع ملفوق طبیعی 
فر اهم می آورد. وهمین کار را با مردم گرایی می کند» به‌عنوان توطثه 
خحطر نالك مظلو مان‌اغفال شده‌ای که‌درپی ایجاد اختلال درنظم اجتماعی 
بوده و درصددند خود را به‌نام طرح‌های صرفاً آئین گرا و تخیلات 
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ائو بیابی رقد رت رسانند , 

بیشترین کوشش فبلسوفان اثبات گرا صرف تفسیر علوم طببعی 
و بویژه فيزيك می‌شود . و بیشتر به‌عنوان فلسفهٌ طبیعی تا فلسذه علم 
اجتماعی عر ضد۸ می کُردد فا اننکار بمعنئی سو ء ارائه روش‌ها: 
و یافته‌مای علوم طبیعی است. واین‌سوء ارائه بطربقی انجام می گیرو 
که ازيك‌طرف علمی بودف روش‌های علوم اجتماعی رسمی و -ا که 
را توجیه و از طرف دیگر غیر علمی بسودن اجتما ء گرایی علمی را 
به‌بوت رساند , 

بنظر محتمل نمی‌رسید که سوء تفسیر علوم طبیعی بتواند چنین 
مبرم گردد یا چنین اعتبار اجتماعی‌ای برای خحودکسب نماید » علت 
ابرام سوء نفسیر علوم طبیعی و کسب اعتبار اجتماعی بخاطر خدمات 
بنهان و ارزنده‌است که فلسفة اثبات گرا به ابدئو او ژی بسورژوالی 
ارانه داده است . 

درعین‌حالفلسفه اثبات گرا - درست بمانند منادی‌فرن‌هیجدهم 
خو د) تجربه کرابی انگلیسی سا درعد هت اددافی و سیع‌تری یز هدت. 
تا آنجا که تا کید بر کار بردهای مثبت تفحص علمی است ؛ حاصل کار؛ 
تحکیم دید گاههای بورژوازی دربارة‌نظام اجتماعی و عمل کردهای 
آن می‌باشد . و لی تا آنجا که تا کید ۰ بر عکسن ۰ روی محدودیت‌های 
معرفت علمی می‌توانسد بکند - که کلا" چیزی جز آشکار کسردن 
تر کیب وتسوالی تأثرات حسی نمی+-اشد - حاصل کار همانا تا کید 
روی عدم کفایت شیوه‌های علمی معرفت بوده و خسالی کردن میدان 


مْ 





گنل 


برای جزم‌های مدهبی ؛ ایمات و در وافع نمامی‌انواع مراجح او | 
و جع افمدار 

تار ك اندایش است؛ تاخجود را به‌منابه عناصر اساسی و جدان شری که 
5 ۱ 2 ۱ لسری ده 
مکمل اکتشافسات علوم بوده ولی با آن درستیز نمی‌افتد » استقر ار 


سای روت مسلت ۱ 
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فصل چهادم 


«اصو گ 2 باضبی 6 


-٩‏ تحلیل ریاضی 





پیشرفت عظیم ریاضیات در قرن نوزدهم جزء اساسی پیشرفت ‏ ۰ 
علوم‌طبیعی بویژهمكانيك وفيزبكبود. و راه اثبات گر ایی‌فرون‌نوزدهم 
تا فلسفه‌های حاف ان درفرن بیستم از میان کشفیات رباضیات وهنطق 
ریاضی درمی گذرد . 

ریاضیات به مثابهةٌ نظامی از تعاریف وقضایای ناظر برعناصر و 
اعداد فضایی نگاشته و پرداخته گشته بدینجهت بنظر میرسد می‌تواند 
بطور ایده‌ال کاملا" مستقل ازهر گونه کمال فنی یانفحص علمی مطرح 
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اشد . درست بهمان گونه که برسر موضوع علوم تجربی مشاجرائی 
و حود دارد » به‌همین تر تسب مشاحرانسی نیز بر سر مو صو عم ریاضیات 
مطر ح است . 

ریاضیات درباره حیست ؟ در کذشته درسر آغاز فلسفةً غر بی » 
فتاغور ثان و افلاطو نیان بام‌سائل‌مر بوط به‌طبیعت ریاضیات دلمشفول 
و دند و این دید گاه را که ریاضیات موجب معرفت نسبت به اشکال یا 
ابده‌های نای که خحودزی و لایتناهی می‌باشند و به‌نحوی از انحاء در 
جهان‌حسی مادیت می با بند » عنوان نمودند . این دید گاه برای بعضی 
از ناسو فاد نو ان رباخسات لس جاذبه‌عابی دربر داشت . درهر حال 1 
ای به حکو نگی پیشرفت با لفعل نثوریرباضی وبه جکونکی استفاده 
از آن عطف تو جه نمانیم کاملا" آشکار خحواهد شد که‌مردم دربارة فضا 
و غدد دست به کشفیات نمی زنند مگ حود عملا" در گیر اندازه کُبری 
و محاسبه گردند ؛ و اشکال فضابی ناب و مقاهیم اعداد از طر بق یلك 
پروسةٌ انتزا ع ازمقایسه » اندازه گیری » محاسبه و تفکيك اشیاه مادی 
حاصل می‌شود , تگوری رب-اضی پابه‌پای تکنو لوژی و عاوم تجربی 
مربوطه نائل به‌پیشرفت می‌شود و حوطلا من لاف شخ قبورنی ت اف 
اعلام مناسبات کمی در درون پروسه‌های مادی » و محاسبات مربوط 
بدانها است . 

حساب دیفرانسیل و انتگرال » آنچنان که برای اولین‌بار از 
طرف نیونون ولایب نیتز فسومولبندی شد » يك‌فن ریاضی به منظور 
استفاده دره‌کانيك و محاسیات ناظر بر حر کات محانیکی بود (و نیز 


۱۰۹ 


فف 
0 
۵ کی که تلا ۷" که 


حل‌مسائل هندسی مشابه). بر ای‌مثال» ا گرجسمی تحت‌تأثیر نیروهایی 
که مد‌اوماً بر آن عمل‌می کنند به‌شتاب درمی آبد » بدین‌معنی است که 
لحظه به ابحواه سرعت این جسم در حال افزایش است. سرعت این جسم 
را دريك لحظه و اقزایش آنرا از این لحظه تا لحظه بعد حکو نه باید 
محاسیه کر د؟ به‌منطو رحل مسائلی از این قبیل <سای جامعه و فاضله تدبیر 
می‌شود . برای این‌منظور حساب جامعه و فاضله با افزایش بیتهایت 
کوجکی که در دوره‌های‌زمانی بینهادت کو تاه و اقع‌می‌شود؛ بر و زد 
دارد - نسیت‌های کمیت‌های بینهایت کو چك 


وهجه‌و ع‌چنین «بی آندازه 
خردها». حساب جامعه وفاضله در اصل درچنین شرایطی فرمول‌بندی 
شد و نتایح عملی موردنیاز را بر آورد نمود. و لی از آنجایی که فاقد 
تعاریف ممکن از جملات و اثبات قضایایش بوده بدینجهت توجه‌دقیق 
به جکونگی رسیدن به‌نتایج غیرم‌مکن بود. از این‌نظر يك ابزارموثر 
ولی هنوز نافص بشمار می‌رفت . و با پیشرفت علم مکانيك وفيزيك 
وتکنولوژی؛ ابزار ریاضی بهتری نسبت به‌ابزارهای نیوتون و لایب- 
ینز موردنیاز بود . این امر به‌پیشرفت بعدی وبسیار درخشان تحلیل 
ریاضی منجر شد . 

افتخار این کار نصیب جسرج بر کلی فیلسوف می‌شود » که در 
۲۴۲ به‌مفاهيم اساسی‌تحلیل ریاضی؛ بدان گونه که در آنزءان فرمول 
یندی شده بود» درجزوه‌ای بنام « تحلبل گر » با گفتاری خطاب به 
دباصی‌دانی کافر » » حملسه‌ور می‌شود . مطابق معمول » بر کلی در 


تعتیب ( عفر اد» دو د؛ و دی او از این لرز سبی این بود که رآبا هدف؛ 


۱۱۰ 


۲ 
۳ 
۱ 


اصو ل و استنباطات تجلیل نو ان و تن متمادز تر و استنتاحی و اضح تر 
از رازهای مذهبی و دقابق ایماث دارد با نه 1) و نتیجه گرفت که‌جنین 
نیست» و رباضی‌دانان قبل‌ازاینکه رازهای الهیونرا موردجون و جرا 
قرار دهند می‌باید «رازهای» خودشان را مبرهن سازند. قسمت اول 
ات اندرز اساس درستی داشت و ریاضی دانان يك قرن بعد متوحه 
آن شد تك ‏ 

بر کلی بد دن حفیقت عطفتو جه نمود که‌مفهوم «بی انداز ه خر دهاع 
نامعین میباشد . «اکنوثن اعتر اف می کنم 5-+ تصور کمیتی بی‌هابت 
کوجك خار ج از ظرفیت من است . اما تصور جزئی ازچنین کمیت 
بی‌نهابت کو جکی که بی نهابت کو چکتر از آن خو امد شد » به کمان 
من ؛ بعرای هرانسانی مشکل بی‌نهایتی بشمار می‌رود ؛ و فقط بر ای 
کسانی که هر آ نحه فکر مبی کنند صاف و ساد: بر زباد می‌رانند محاژ 
عواهد بود؛ به‌شرط آنکه آنها واقعاً فکر کنند و بیاندیشند و همه‌چیز 
را بر مسای اعتماد قر ار ندهند ,) 

و نیز به نقص منتح از اثات‌های حساب جامعه و فاصله عطلف 
توجه نمود. او کفت ا گر هم قضادا کار کرد دارند ؛ می‌باید براصو لی 
غیر از اصون اعلام شدة مو لفانش استوار باشد . «وقتی نتیجه واضح . 
و مقدمات مبهم هستند » با تمه دقبق و مقدمات غبر دقیق‌اند به‌اطمینان 
می‌تو انیم اعلامد اریم که چنین نتبجه‌ای نو اضح و نه‌دقیق‌است؛ بهو اسطة 
آن مقدمات با اصول مبهم غبر دقیق *ولی به واسطةٌ بیضی اصول 
دیگر » که اثبات کننده خو د نه هر گو دادسته و نه در آث باره به‌تفکر 

۱۹۹ 


این «اصول دیگر» ‏ که مورد تقساضای بر کلی بود » از طرن 
ریاضی‌دانان بزر گک قرن نوزدهم مطر ح شد » که‌تعاریف دقبق وائات 
قوی ومحکم را به تثوری ریاضی ارزانی داشتند . 

انبات محکم فضایا در ریاضیات به‌دقت تعار یک ‌بستگی دارو 
شيوة عمل تحلیل مستلزم: اولا » ابتدایی بانامعین تلقی کردن جملای 
و روابط معین مابین آنها (مثل نتله‌ها » خطوط وسطو ح در هندب 
مسطحه؛ یا ؛ در حساب » صفر وعملیات باضافةٌ يك که منجر به‌سلسل 
اعداد « طبیعی » می‌شود) ؛ انب ؛ فرمول بندی اصول متعارفه ناظر 
برجملات و روابط آنها (اصول متعارفه باید مستقل و استوار باشند؛ 
یعنی» هیچ کدام از اصول متعارفه نباید از اصول متعازفه دبگر ببروی 
کرده ویا با آنها ناساز کارباشد)؛ ثالثتعریف جملات دیگر و روابط 
دیگر به‌منظور نشان دادن ساختمان نها از جملات و روابط ابندایی. 
با انجام این کارضادا می‌تو اند از روی اصول متعارفه و تعارت‌اثبات 
شود . 

این‌شيوة عمل تحلیل و اقءاً در ت#وری اعداد بسیار موفقیت آمبز 
لو د . 

محاسبه وبر ورد که درهندسه ومکانيك موردنیاز است؛ با اقسام 
يا انواع متفاوت‌ومتنوعیازاعداد سرو کار دارد. ملا" » اعدادصحیح؛ 
یا اعداد اصلی : ۳۲:۱۰ ۰ ۱۰۰۰+ . . . اینها بر ایحسات 
کردن‌به کار می‌رو ند می‌توانند اضافه با کسر » ضرب با تفسیم شوند. 


۱ 


| گرشماعددی بزر گُتررا از عددی کو جك‌تر از آن کسر کنید» نتیجه رگ 
عسده منفی است. برای مثال و ۳۳۳ مپرایی ین ویو و فنیز 
و نسبت‌ها ؛ بءنی همان کسرها » دسبت‌ها یا اعداد منطق ( کویا) به‌کار 
می‌زود : ۱ : » و عیره. پس, به‌هرحال » درشکّل اعداد به‌اصطلاح 
اصم است سه پیچید کیهابی رح می‌دهد , بدینگو نه جدر دو دانست 
مابین محیط‌دایره‌وقطر دایره مساوی‌عددمنطق «بوده ویونانیها باحرف 
7 را نشان می‌دهند , به‌هر حال » ۲ ۷ 7 و اعداه اصم دیگر برای 
محاسبه لازماند» بنابراین؛ این اعداد اصم می‌باید پابه‌پای اعداد منطق 
مورداستفاده قرار کیرندو کل آن در مجمو ع اعداد حقیقی نام دارد. 
و سپس پیچید گی‌های بیشتری رخ می‌دهد که شامل اعداد موهوم 
می شود. از آنجایی که منفی در منفی همیشه مثبت است » نتیجه این 
است که‌هیچکد ام ازاعداد حقیقی با جذز يك عدد منفی برابر نیست. 
به‌هر حال» به‌منظور محاسبه‌ضرب» جدر منهای يكث (۷-۱) ورد نیاز 
است. حنین عددی «مودوع» تامید همی شود حرا که هیج‌عدد حقیقی ای 
صاحب چنین خاصیتی نیست . پس دستاورد اساسی تحلیل » تعریف 
تمامی انواع و افسام مختلف این اعداد برحسب اعداد اصلی بود که 
بدین منظور فقط از مفاهیم دسته » مجموعه (یا طبقه) و حد استفاده 
ی گنل 

با استفاده از اعدا (طبیعی 0 اعداد اصلی مشت و منفی تعریف 


شلد ِ آنگاه اعد اد متعلق به‌عنو ال زو ح‌های منظم اعد اد اصلی تعر با 


۱۱۳ 


را و ی اعد اد متطق ار دسا مقدار مورد تسوحه قر ار هي گیر ژل 
بسن می‌تو اد تشان داد 45 هر علد منطق 4 آزها و دز و مجمو ۸ تعسیم 
می کند» بدین‌تر تیب که سول با لا تر رل محمه ع4 و حلد با لین تر مدمه ع؛ 
دبک می باشد , برای مثال» عدد منطق * حدبالاتر اعداد منطق کمتر از 
می‌باشد در صورتی که درنظم صعو دی مقد ار شانموردتو جه‌قر ار کبرند؛ 
و حد بایین تر اعداد بزر کتر از درصورنی که‌درنظم نزو لی‌مقدارشان 
مو رد تو جه فر ار یر ند . این ملاحظة ساده کلید. تعر یف اعد اد اصم زا 
فراهم آورد. بر ای‌مثال»۱ کر مجموعه اعدادمنطق کمتر از ۳۲ و محمو عه 
بر کتر از ۲ « را در نظر بگیر بد؛ هیچ عدد منطقی که حدبالاتریکی و 
حدپائین تردیگری باشد؛ و جود ندارد. بدین‌طریق» چیزی که ددیکیندا 
آن را «فو اصل»" تامیك در سری‌های اعد ادمنطق بر طبق اصم‌ها به خلهور 
هی ز سد و ابن 8 خییکست بر ای بر لیف حجود اعد‌اد اصم مو رد استتاده 
قرار گرفت.اعداداصم منطبق باذو اصلر امی تو ان به‌عتوان‌مجموعه‌های 
اعداد منطق پائین‌تر از فاصله تعربف کرد . بدینگونه » برای مثال ؛ 
۳۲ مجمو عه اعداد منعای در نهد مسا مد ار بو ده که محدوزهای آنَ شر سحه 
بیشتر به ۲ نزديك می‌شود بسدون اينکه هر کز برابر ۲ گردد . اعداد 
حقیقی بنابر این به‌عنو اد مجموعههای منم اعداد منعق تعربف شد و 
4 اعد‌اد حقیفی منطق ۴ اعد اد سحقرقی ۱ یم سیم ی (برطیق اینکه 


آبا آنها بك‌عدد منطق به‌عنو ان حد بالاتر را دارا باشند با نه). 


ی دی ی ی ی یر سس و تی ۳ 0 ات5 


2-05 )۲6| --ا 


۱۱۳ 


او زسیدان بیان کته نیز زو 
2۳۳ ف یا نو ی دلت مش رز حيقي طر ح 


اسرآت عسار ی ده ی هد 8 1 ) ده ۳ ۱ نك بای ی ۳ دا مدع 


3 

۱ ۰ ۳ 
و ی 9 

شرو د زمابی ده عغیرهای ۶ الاو حفیفی د عه و ال»مادثر حو د 

بکر ثل 3 زمانی < ۳ تاع وا ی زرا سان کید که دز 1 به‌هر مقذ ار از 1 

مت اری برای ۶ ول ممت اد تلا .مر دف تواییع‌بدین تر تس کهز ما نی که 


۱ ۱ ۱ و ۰ ۱ ۳ ی 
3 بطر رمداوم زالمم خ رت سل ۵۸ فشساس ۳ هی گرلاه بثابر این 4 دز بدسجل 


دعینی میل هی و ۳۳۹ در و آبن تعار اف سیس تماعی فضایای 
حساب جانعه و اضلة تدیم را مجاز نمود ؛ و بعلاود » موجب اثرات 
و فرمو لبدی مستیحکم آن, رحسب نو ایم ۳ ردای حقیثی و 1 
ندوبن سرت به مء اهیم *مومی ماد (بی نایبت کو حك‌ها) . 

وفمی تشان داده‌شد که|عداد به اصطلا ح‌مو دوم ی دو اند به‌عنو ان 
روح‌های هنولم اعد اد وأقحی قابل دعر لیف باشمل) مو #9ست‌های بستر ی 


1 نیب ۱۳ 


«صیب تحایل شتا الب لب" ن‌ط ر دی فضایاء ی نذا ظر و در هو هو مات ی بهمان استحکام 
اعداددیگر قابل تعریف می‌باشند واصول محاسبه باموهومات برمبنای 
ستو اری گر از کر قت: اعد‌اد (مو هو ع)) ب اعد اد « مختاط ) تغییر نام‌بافت 
دد وجود ن#رری توایع يكك متغیر مختلط در فرمول بندی تثوری 
زیاضی در سوه بالا تری از شهمو همست ندست امد . 

در دمح علمات دبک ر تعردف سا ۸ !نز بت مثل«و ار دبه دار ری 
1 ۳ ۱ ی : ۲ ‌ و ۰ 3 
ادها درماتربس ها 6 که و »دا مبراری فیز بك کو انتوم عر ضه و از قاعدة 


1 - ۷ ۰ 


۱۵ 


رباضیات و منطق 


هو فقست تحلیل ریاضی اشار دیداد داشت که‌حنین کاری در هو ارد 
تئوری منطق صوری نیزباید انجام‌پذیرد که هدفش فرمول‌بندی اصول 
عام استدلال بود » یعنی استنتاح قضییه‌ای از قضييةً دیگر . 

بنیادهای منطق صوری بیش از دو هزارسال بود که از جانب 
ارسطو استقرار بسافته بود . عظیم‌تر ین دستاورد ار سطو جنبة تکنیکی 
واقستدو قیازی اق غز طه دای لس نا انتتغازة از عتی‌ها بووا. از 
ارسطو به‌بعد » اینکه فرمول‌های عام بابد ازطریق استفاده از حروف 
بیال شوند » امری بددیی انکاشته شده است (ا نمادهای دبگری که 
به‌عتوان متغیرها به‌کار رود) وعبارات معنی داز که این فرمولها در آن 
مصداق دارند باید از طریق جایگزین <ردن نمادهای معنی‌دار بجای 
متغیر ها تحصیل شود. ردینگه نه فرمول ارسطو در »ورد قیاس‌صعودی ‏ 
بابکار گبری حملات متغییر (4» و «ظ»- ار ساأمی 4 ء 13 ب) 
می‌باشد ؛ پس‌تماء‌ی 4 ) می‌باشد» .- قاعدة استنباطی را معدست 
می‌دهد که در صورت اناتخای حملات معتی‌دار بجای متغیرها ء قابل 
استفاده خجو اهد بود: بر ای مثال » «ا کر همه انسانع! فانی مستند وتما‌ی 
بوانیها انسان» پس‌همهةٌ بونانیها فانی می‌باشند.»توسعةٌ بعدی‌رباضیات 
و مکاتيك بدون بك عدد نو یس که متغیر ها را به کاررمی کیرد امکان‌بدبر 
نمی‌شك » آنچنانکه او بار در علم تحلیل ار سعطلو اعسلام و اثعات 
شده است هرچند ارسطو خیلی زیاد مورد تقبیح قرار گرفته .با این 


۱۱۳ 





حال عاوم بدو بسیار مدیون است . 

بهرحال » در حالیکه ریاضیات پیش می‌تانعت, منطاق صوری 
درشر ابط بسیار ناقصی‌باقی‌ماند. نقص عمدة آن این‌بود که‌درفرمو لهایش 
همان‌متغییر ها » ۰۸ 12 » و غیره» بطورعلی السویه به‌نمایند گی افراد؛ 
حواص آنها وطبقات به‌کار می‌رفت و به‌هیچ و جه فرمولی برای بیان 
روابط تدبیر نشده بود. درنتیجه ؛ تشوری منطقی سنتی فاقد استحکام 
صوری بودوعملا" درپروسه‌های استدلال علوم نوین کار بردی‌نداشت. 

نقطه آغاز تجدید فرمول‌بندی تثوری منطقی صوری در «جبر 
منطق» انجام گرفت که‌از طرف بول" و دیگران دراواسط قرن‌نوزدهم 
عنوان شد . بول نوعی عددنویسی را مسورد استفاده قرار داد که در 
آن‌تمامیءتغییرها نمایندهٌ طبقات بودند - يك‌طبقه‌عبارت‌بود ازتمامی 
افرادی که دادای بعضی حصوصیات مشتر لابودند.و با چنین تحدیدی 
او قادر به ساعتن نظامی از فرمو لها شد که درطبقات و روابط طبقات 
قابل اعمسال و دقیقاً ابات‌پسذیر بود . سپس دی‌مور گان" ؛ پیرس و 


۱- 30010 060۳6 (۴ع۱۶ - ۱۸۱۵) ریاضی‌دان و اهل منطق 
انکلیسی. ایده تمثیل مابین جبر ومنطق جهت تمامی پژوهش‌های او را در 
زمینة منطق تعیین می‌کند . آثار عمده‌اش : 

(1847) ع1وما اه کز۸۸۵1 6۳۵۱۱6۵1) ۷۵ -1 
(1854) اطاوبمط] زو دما عظ] اه «متاموا6ع۱0 ۸۱ -2 

۲ موم ۵( دنااونا ۵( :برع رو) اهل‌منعق‌وریاضی- 
دان انگلیسی ۰ علاقه اصلی او به جبر بود , اثر عمده‌اش : 

۵ 1۱1۳۵۱6۵۱ نم عداجعم) ۲88 به ر6نوما ۲۵۴۵ 
(1847) ۲۸۵۵۵۳۱6 ۵00 


۱1۷۲ 





ی 


و دبکر ان ابن کار وا نا تثوری منطقی‌عام رو ابط بسط دادند. 

در دبع آنحر قرن ؛ فر که" نقش عمده‌ای در پیشرفت تثوری 
منعلقی ایفا نمود. هر حال مدف فر که ازطرح يك «جبرمنعلق» ارائة 
منطق بمثابهٌ شاخه‌ای از رباضیات نبود؛ بلکه او در وجسود رداضیات 
تداوم منطق را می‌دید. قصد او جنین‌بود که تعر یف عدد را يك‌مر حله 
به‌عقب راند ؛ یعنی تعریف عدد اصلی برحسب مفهوم غیر ریاضی و 
نان منطقی طبقه . 

اعداد اصلی نتایج شهارش را بیان می کنند و مسورد استفاده 
فرار می گیرند تابکویند چگونه بسیاری ازاعداد به‌يك‌طبِعَهٌ معین تعلق 
می گیرند .- يك عسدد اصلی همیشه عدد يك طبقه می باشد . طبقات ؛ 
زمانی که به هرعضو یكطبقه, عضو طبقه‌ای دیگر منطبق است؛ همان 
تعداد اعضاء را داراست . و طیقاتی را که مابین انا جتین روابط 
متفاپل بل به یکی مر جود دارد می‌توال (م‌شابدع ناعید . کاری که فر که 
انجام داد تعربف اعداد اصلی بمثابه‌طبقان طبقات مشابه بود برحسب 
الن تعربف سری‌های اعداد اصلی ‌ از صفر (عدد رطع ال ره ول 
تابل‌تعریف است . و عملیات اضافه » تفر بق» ضرب و نقسیم به‌منظور 


رل شرت دادل تماه جوابهای صحیح #ابل تعر نف مي با شنّد ۰ بادت‌شد 
۱- ۲۲۵/6 ۶0۱110 ادل منطق ؛ ریاضیدان وفرلسوف آنمانی 


ای او اعبل نو ید ال ار منصق زیاض, ن گنوزده وخ ار ا‌ ر دهم ۳ ۴ اد ی 
(1903 ۵ ۱9| ) »۸۳۱۱۱۱۱۱۵۱1 ۲ ۳۱۱۲۱۵۱6۱0۵56۱72 ) 


ی بودل زریانبیات ی 4ب سدق ۱ شوت رسانده اف ۳ 


که دو باضافة دوبرابر چهار است . 

الن رورس تعر یف عدد اصسلی نزن هعسیی دود که رتاتیات اند 
از منطق اشتقاق دابد . اما انجام چنین اشتفاقی آشکارا نبازمند تبعدید 
فرم و لبندی اصول منطق بود. تحلیلی مورد نیاز بود که اصول شناخته 
شده یا قضایبای منطق صوری را از حسدافل مجمو ع اصول متعارفه 
استنتا ح کند و اين کار را بطریقی انجام دهد که بته ان از آن تحلیل 
تعار یف مورد نیار به‌منظور عبور ازمفاهيم منطقی مثل طبقه و رابطه 
به‌مقاهیم زیاضی مثل عدد و کمیت » بدست آورد. 

نحود فر که بدین‌منظرر يك‌عددنویسی بسیار بی‌قو اره و پیچیده‌ای 
را بکاربست که در برابر توسعه دستورالعبلش سدی بشمار می‌رفت. 
به‌هر حال» دبکر ان بك عددنویسی کار آمدتری را ابدا ع نمودند. واین 
کوشش‌در ارائه «اصول ریاضی»اثر برتراند راسل و ا. ن. وایت‌هدا 
او ج ود ر سمل (جات او ل؛ بخش اول از حانب انتشارات دانشگاه 


کامبر یج در ۱۹۱۰ منتشر شد) . 


۳ ضام و۱۵۱ دنز ۰۲۳۱۱ ۱تاصول د باحی »۱ 


در اصول دباعی مفهوم بنبادی ,عسو ات« بتدایعی» تلقی شده 


نی 


تسس 


اج ۱۱04 0۱۱ ]۱۱۱ ر جع ها ویر و اهر معصن 
ریسآهسی دان 9 قیلبو کب تجلیسی ت ۳ ۲ ۳ ۱۵ و ۵ ر اسل 1 











۲ 1 


۰ بئ ب :۱ 
سنوی شیضری ارت اهاز : 


۱ ۱/۷ 1۲۸۰0۱۱۱۱۷۲ ۱۱۱۱۵ ۳066؟] 


۱1۹ 


یمنی به‌عنو ان‌امر خحود فعمیده‌ای که برحسب چیز دیگری قابل تعریف 
یست واین مفهوماساسی عبارت است از«قضية مقدماتی بااتمی» چنین 
فضیه‌ای که می گوید فردمعینی خحاصیت معیتی‌دارد باافراد معینی مطابق 
ژ ابطهه‌عینتی به‌هم مر بو طند ساددتردن شعل ممکن بك حکم‌می باشد. 
جنین قضابایی به‌فضابای‌بسیطتر قابل تجزیه نمی‌باشند ؛ ولی از دوی 
آنها » ازطرف دیکر تمامی اشکال دیگر قضیه قابل اشتقاق است . 

قضبه های مقدماتيی با حروف «۳) و «01» مشخص می شو ند و 
روشن می‌شود که از هرقضیة مقدماتی مذل «۳) می‌تو ان بسه‌منفی آن 
رسید بعنی «نا 4۳ ؛ و از قضایای مقدساتی و منفی‌های آنها قضایای 
«مو لکولی» را می‌توان ساعت . «اصول دباضی» عملیاتی را که 
عمومابا کلمة «یا»-«0 یا - بیان می‌شوند به‌عنوان عملیات بنیادی؛ 
با نامعین» به‌منظورساختن فضایای مولکو لی درنظر می گیرد.«دال‌بر» 
(بادا کر ۰ پس6) بر حسب («یا» تعر دف‌شدند: «ط دال بر ]00 مطابق 
تعریف ‏ یعنی «نا « يا 0» . (برای مثال » «ا سر حر کت کنی شليك 
خو اهم کرد» ده مان معنی دحر کت بر با شلرلك میکنم» عر ضه شد - 
که کاملا با استعمال عمومی آن انطباق دارد). 

مهمتر بن تدبیر منطقی اصول دبای جیزی‌بو د که‌بر ای‌ساختمان 
فضابای عام به‌کار گرفته شد؛ بعنی قضابائی که نه به‌افر ادی ود؛ه ؛ بلکه 
به‌تمام با بعضی افر اد ناو یژه ارجاع دارد که‌صاحب بعضی خ<صو صیات 
مشتر لك هستنك (-ا در روابط خحاصی ف-رار دارند . ادن امسر هستار م 


معرفی « توابع فضیه‌ای » بود و نسادهای ععلیاتدی «کمیت - 


۱۳۰ 


زگکارانع " نامیده شد که شامل تو ابع قضیه‌ای مبی ش.د ۰و ایم قضیه ای | 
وو کمیت نار ان» ابداع فر که می‌باشد. و بازنمای مهمترین و پردوام- 
ترین سهم او در زمينة تگوری منداق صوری است . 

يك‌تابح قضیه‌ای به‌عدو انعبارتی حاوی باث متغییر تعر بف‌شد 
حنانکه» ا کر معداری به آن منغییر داده‌شود نتیجه امريك قضیه است. 
بدین گو نه جائیکه «1» ورحا» نماینده خواص متعلق به‌افراد می‌باشد. 
عبارت «() ۳ » » «(<)62 » عبار تند از توابع قضیه‌ای مقدماتی - و 
قضادایمقدماتی از آنهاقابل حصو دمی باشند زماییکه متغتیر «:3» باارجا ع 
به افراد و یه جایگزین گردد. بدین گنه بسرای مثال «6< سر ح است» 
يك تابع قضیه‌ای است که همان ارزش «اين سر خ است» و «آن‌سر خ 
است و غبره را داراست . 

پس» تصور کنید يك‌تابع قضیه‌ای مر کب «(*)1 داب ()2 » 
را بسازیم . بسك فضیهٌ عام از این قضیه بسدست میاید ء با گفتن 
این‌که (1) این کار برد قضابای حقیعی بر ای هر کدام از معادبر 2 بدست 
می‌دهد يا (11) اینکه قضیه‌های حقیقی برای‌بعضی ازمقادیر * بدست 
می‌دهد . عمل اول بطور نمادی بدین ترتیب عرضه شد: 

)1( ۰( ۰ ۳/۶( ۳۳ ۲) 


دایب 
که در زبان‌معمولی بدزن‌ترتیب خوانده می‌شود «به‌ازای هر 
(۳)2دال بر (202) است» عمل دوم بدین‌تر تیب عرضه شد : 
«() ی () ۰۲۱۲ (11) 


هه 
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۱۳۱ 


۳ ۷ 21 
تاه ۳ 1 لیا لا یی باه ان لب سا ید الا ای توا 3 ۲ ار اج ابا ای 
یی کیت ره ات آوو وب 


: 3 , 1 و 9 ۹ و . » "1 
سرا 1 [ 7 ) ۳ ابر / ۷ ) سس 6 و نگ اد و ار اف ناه ۳ ابر 


ک با 


۲ 


( تا اسستا 8 تعل نج لیا ی ۰ 0 « ۷ ۰ ۱ تهبادیی منظو رز هو زرد استص 


بت ۳ 


#ر از گر فتهاند به ناخ کم.ب تکار یب دلب بای قخسه اج سا وه هی عحه ده . 
ح راننگن در مر و رد او لب شهار سیدبت و مت ک| صی از اه با این ال 


باه را سا و و ساز ی و اشتا 


سبا زر ی توی‌العادعای دز سور هنعاعی فس مد 


م 


ات تا بدا کر . این گن و سس هی شور نماعی اصو ل متحلی ۳9 بان 
طریق يك قضیه بطور معتبر از قضیه دیگر قابل استنباط است . دقع 
ثر مو ل‌بندی شده و بطور ۱۳۹ اتات کر دد بلین :4 عتظی 
صوری به پك حساب جامعه و قاضلة دقیق تبدیل شد 


| تا اون لد دازقن کسیت تکار یور اسو ل لد لا ی در مور د تحلیل 
فضایای مربوط به طیقات انجام گرفت ‏ برای هثال ؛ قضيهة «طتة ‏ 


لل اي حل قه 8 مشیو ل ات 8 را در نار بخیر ند (مشلد و حل ره تاه 


گر انس بها ام آن حلیّه نیام ارو بانیها «شمو ل است | ابن نس قشبه۱ 


سای 
است کسه رابطة مابین ه هستی های دعینیی را ؛ بعتی ‏ طقایی و | اعرلاه 
می دار د. و چنین است نحوة برخورد بول بااین‌سئله در «جبررسنطق». 
بههر حال: دا صل وه به‌عنه آن تمام‌افر ای که خبا حب شاسص.ت یی گر 
می باشند > تعریف می‌شود . لا ۴ خاضیت متمین طبقه ۸ است, 
<) از آن لته ۲ . پس قضيةٌ « طبقهٌ ۸ در طبعَه 3 مشمول و مندر- 
اسیت» مطایبیق ون ینت تگاری را و و ده دی نو اند عر فبه شو و : 


|« ) 7 بر( 26 ۳ ۰( اج هط یی متال ای ما + ارحل 44 تساه ور انسه ند 


۱۳ 


‌ ف 1 ك ۱ " ۳ ى نت ۲ ت۳۳ 
در 4 نمام ارو بانمها مشمه ل ۴ ات بر حاست) از له بدسان کی همم دم لد 
و را رای در گ [ 2 ور انسو و ک) است »ولا ات: بو ازع د ار و و 1 ی است» #سي ۳۳ 
ت 1 


با باژ ساده‌تر از آن : (هر کسی ؟ 4 فراسوی است ار و پایی ات . 


ول زو" ن کونه بو سیله فن شدای کار تعساای مر بو ط بدطمقانر | 
از روی قضابای مر بوط به‌افرادی میت ان ساخعت -و نشان داده شد 
نیازی‌به‌مسلمانی جود و جو دحابیمثل طبقات نیست که‌مصاف برافرادی 
که‌اعضاء طقات می باشند 6 نمی باشد... و فان اضول _داصیی این | 
ر! حنعن ببات کر دند که (رطقات» «نمادش‌ای :سا کاملی)) با ززساحعساژهای 
منطفی » می باشند که 1 درتحلیل دیدید می‌شو ند» . 

کار بست 4ج اين فن‌تحلیل در «تتوری توصیغات» است. و نیز 
تست ل رطبقه :مام‌فر انسو بها» وتو صیفی مذل«بادشاه کنونی فر انسه» 

بن مناظره را بين منطقیون و #ملسو نان بر انگخته است . عبارت 
ان کت نی گر انس بنظر یی ز سك ( اند 45 شمئی است : بعنی ) 
پادشاه کنونی فر انسه و لی از انجایی که گر ا له قلت مگنو و سحمهوری 
است » پس این شیئی (موضو ع) جرست و در کجا می‌توان بافت ۲ 
و ا گر این عبارت نمایندة جیزی نیست پس جگونه می‌تواند حاوی 
معنا بباشد ۲ بعضصی ۳ فیلسو نان تا آیجا پیش ر فدند ۳ نو لد بادشاه 
کنونی فرانسه از يك هستی غبره-ادی: در قلمرو ابده‌ها بر عوردار 
است» هر جند که ازهستی‌مادی درفر انسه محروم بوده‌باشد. به‌ه‌ر حال» 
دو سبله دز کامییت نکاری تحلیل سماده و مناد کدنددای در باره فضایابی 


1 حاوی جمحن عبار ات تو صیقی هي باس نك ار از4 شیبك. , در ی مثال؛ 
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فرض کنید اعلاه‌شده که «پادشاه کنو نی‌فر انسه اصلح است». که‌بساد کی 
می وّو ید : « فردی و حود دارد » حنانکه درحال حاضر پادشاه فر ائسه 
است و اصلح‌می‌باشد.»از آنجایی که درو اقع‌چنین‌فردی و جودخارجی 
ندارد بناپراین قضیه کاذت است ؛ ولی در مورد «ارجاع» به عبارت 
تو صیفی هیچ معمابی بطور و اقمی و جود ندارد . عباراتی مثل «فلان 
و بهمان» شبیه به وطبقهٌ فلان و بهمان» می باشد؛ نمادهای ناکاملی‌هستند 
که در تحلیل ناپدید می‌شو ند . 

از اینجا دست یابی به تعریف عدد اصلی به يك سری عملیات 
بیشتری با بکار گیری فن کمیت نکٌاری نیاز دارد . اولا" : بسا بررسی 
رواربط احکام » شباهت و عدم شبامعت طفات ر | می‌ توا بی‌ریزی کرد. 
طبقات مشایه» عدد اصلی یکسانی دارند ؛ و بنابراین قضادای مربوط 
به عدداصلی - قضایبای معدماتی حساب - به‌عنو ان قضایای مر بو ط به 
طبقات‌مشا به قابل پی‌ر یزی‌می باشد؛ و اینهانیز به‌نوبةٌ خحودبه‌عنو اناحکام 
یچیده‌تر مربوط به روابط متقابل يك‌به‌يك اعضای فردی چنینطبقاتی 
پی‌دیزی می‌شود . اعداد اصلی ؛ مطابق نظر فر گه بدین کونه تعردف 
می‌شود : «طبقات طبقات» ( برای مثال » ا گر چیزی راجع به‌عدد دو 
(۲) بگوييم هماناگفتن چیزی‌دربارة نمام‌طبقات با دوعضو می‌باشد)؛ 
و لی تشان داده شد که رطقات طقات» سل «طقات» نمادهای ناکاعلی 
هستند که در تحلیل نا بدید می‌شو ند . این ساختارها هم‌جنان که مورد 
انتظار بو د؛ در واقع بسیارپیچیده از آب در آمد. بویةه » دربر گیرند 


جیزی بو دند که در اصول 2 .یاصیی نامش «نتوری انواع منطعغی» بو د 


۱۳۴ 


ان | 





(افراد » طبقات » طبقات طبقات و غیره ؛ از انسواع منطقی متفاوتی 
می‌باشند و قواعدی بایدفرمول‌بندی‌شود تا از اختلاط انوا ع‌جلو گیری 
بعمل آورد). به‌هرحال اصول متعارفه و تعاریفی طر ح شد تا حواص 
حسابی اعداد اصلی ازمنطق طبقات و روابط » قابل استنتاح باشد . 


۴ معایب این نظام . 


استنتاح ربساضیات از منطق در نظام اصول د باصی تا چه حد 
موفقیت آمیز بود ؟ آبا ادعای دستیابی به‌جنین استنتاجی قابل اثبات 
است ؟ بررسی‌های بیشتر دراین نظام معایبی را در آن آشکار کرده - 
و به ویژه دوعیبی که نشان می‌دهد مفاهیم مورد عمل به‌يك تجدید نظر 
مو تر نمازمند است . 

غیر از وجود بعضی مشکلات فنی در رابطه با تئوری انواع > 
اولین اعتر اض بدروش تعریف اعداد اصلی و ارد است . 

يك عدد مثل ظ به‌عنوان طبقهٌ تمام طبقات با ظ عضوفرض شد 
و تعاریف و جود افر ادی‌به‌تعداد 10 را تصور نمودند - درغیر این‌صورت 
هیچ طبقه‌ای‌با 3 عضو نمی‌تواند و جود داشته باشد. بدین گونه برای 
تعریف (آنچنانکه مورد نیاز است) يك سری لایتناهی اعداد اصلی 
( که در آن هر عضو باعدد بیشتر بدنبال دیگری می آبد وبهمین ترتیب 
تا آخر) می‌باید يك اصل متعارفةٌ و یژه و کاملا" عودسر انه‌عرضه گردد - 
به اصطلا ح «اصل متعارفهٌ لابتناهی» که می گو بد بر ای هرعددی» باهر 
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بژر گی ء حداقل همان تعداد افراد و جود دارد. این اصل متعارفة کلی» 
کل‌نظام حقایق ریاضی را تشکیلمی‌دهد: استقلاف ازهر کونه حقیقت 
امر» و اپسته به‌يك حقیةغت‌امری بدیهی یعنی عدد افراد «ر جودلابتناهی 
اقتنتا . 

بدین گونه اصول دباضی مسلم فرض کرد که تعسداد لایتناهی 
از افراد وجود دارد . و از این امر وجود سری‌های لایتناهی اعداه 
اصلی استنتاج شد . وقتی يك عسدد بزر گتر (با نظم بالاتر لایتناهی) 
از اعداد وافعی و بچیده . بدین گوزد نظامی برای استنتاح حتازق 
ضروری به‌وجود آمد - بیان کنندة عواص صوری نسبت‌ها » طبقات 
و اعداد - که به‌دنبال وجود شمارة نامتداهی افراد می آید. ولی‌ابنکه 
وجود شمارة نامتناهی افراد يك حقیقت ضروری است ؛ به‌هیچ وجه 
بدیهی لیستا: جکُو نه ضروری دو دن آن فابل شتانعتی است"درو اقع؛ 
این امر دققاً به جهععنی ات ۲ آینکه بسرای در عدد اصلی فاعده‌ای 
به‌منظو ر ساختن يك‌عدد بزر کتر از آن و جوددارد» وبنابر این‌بزر گترین 
عدد اصلی وجود ندارد » و بنابراین هرجقدر که افراد زبادی مورد 
محاسبه قرار کیرند نظام عددی تعداد بیشتری را فراهم عی‌نماید» بدون 
شك يك‌حقیقت صر وری‌است. و اي درمز رد اصول دباصی این حفیفت 
ضروری به يك امر واقع تجربی وابستگی پیدا کرد که ازهیچ گونه 
ملاحظات منطقی محض » قابل استنتاج نمی‌باشد » و هر گز از نظر 
تجربی قابل اثبات صدق نیست. چنین امر مسلمی که به‌ثابةٌيك اصل 
متعار فه پیش کشیده شده » در رابطه با ساخجتمان تیگ حسات جامعه و 
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فاصلهٌ عملی منطفی ریساضی کاملا چیه سود سر اده بیدا مزر تاه 
۳ بدون آن» حسات جا معه و فاضله ستایج معلاوت زرا بدست دخو امد 
ِ" 

اعتراص دوم حتی سث‌ین تر و قطعی تر است ۰ این اعتراض از 
مسایلی ناشی می شود که از حانب بد اصطلاح فضابای غیر قا بل! تبات 
در ریاضیات مطر ح شده است . و این‌نیز » به‌طریق دیگر با لایتناهی 
لبحاظ »ی‌شود . رك‌سری لا بتناهی اعداد در دست است » و هیچ‌حدی 
در مور دفضایانی که از نظر تّوریکی دربارء آنها مصداق داشته با نداشته 
باشد ‏ وحود ددازد. پس آ با ممکن است جمو عه‌ ای از اصو لمتعار فه 
بنیاد گداریم چنانکه بتو ان اثبات کرد که تمام قضابای حقبقی در بارء 
اعداد از آنها ببر وی ین کته بعنی ) مطابق آن اصو ل عتعارفه» صحت 
و سم قضایای پيشنهاد شده را تعیین کرد ؟ 

ریاضی دانان قضایایی در بارة اعداد » فرمول بندی کرده‌اند که 
دربارة‌تمام اعدادی که هر فرد موردمحاسبه قرار داده » مصداق دارد؛ 
۷ هر گد نتو انسته‌اند دست به‌اتبات آ بر نند , نمونه آن» ان قضبه 
است که هرعدد رو ح مجموعه‌ای از دو عدد فرد می باشد. هر عددرو ج 
را که درنظر گیربد ؛ ان قضیه در موردش مصداق دارد . بدین ترتیب 

۱۰ 2۷4۳۰ ۸ (۳۰ ۶ ۵ ۲۱ ۰ ۴ 2 ۳۰٩۲۲۱ ۰ ۲ 2۱ 

۱۷2۰۷۵ ) وفیره وان هیچ کس مو فق به‌اثبات‌این امر نشده که 
مجمو ع دوعدد فرد درمسورد هرعدد روج در کل سری‌های لایتناهی 


اعداود رو ح 4 حعیقی صرو ری مي با شد ۰ 
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البته» اکنون این امر را نمی‌توان اثبات کرد که هرقضیه معینی 
غیر قابل اثبات است. تمام آنچه که می‌تو ان گفت اینست که يك قضبا 
معین دز بر ابر تمام کوششهای درجهت اثبات آن مقاوست ورزیده است. 
وینابر این می تو انستیم باز هم امیدو از باشیم که روزی هر قضیه اثبات 
تشد ه۵ اثبات کردد 6 تا هر آنچه کسه به‌عدد مر بوط می شود 9 بل انبات 
باشد وضرورت اتف ات تال و6 وال مقَالهٌ کو رت کول" ۱ 
منتشره درسال ۱۹۳۱ ۰ برخحلاف آن را اثبات و تمام امیدها زا برباد 
داد . کودل با هو شسمندی عظیم نی اش » دست بسدین انات میز ند 
که مجموعه‌ای از اصول متعارفه » هر کز قابلیت تعیین با اثبات همه 
قضایای مر بوط به‌اعداد را ندارد . 
نهم دقیق آنححه که کّودل بنیاد نهاده و آنجه که بنباد ننهاده از 
اهمیت حیانی برخودار است. برهات گودل اصول متعارفه » تعاریف 
و قضایای اصول د.باضی را مردود نمی‌شمارد ( گرچه این‌اعتراض که 
قضایا » بدون اصل متعارفةً لابتناهی » حو دسر انه به‌دثبال ثخواهد آمد؛ 
برجای می‌ماند) . این نکته به‌طور قعطم بیانگر آذنیست (آنچنان که 
بعضی هواعواهمان بی‌خرد کوشش به‌طر ح آن نموده‌اند) که منطق و 
ریاضیاتفةط ابزارهای اشتباه آمیزی به حدمتهحاسبات بشر در می آورند 
و اينکه خرد هميشه باید ازهم بپاشد ء بلکه » بیانگر این مطلب است 
.. 60۵061-۱ ان و ۲ ۱ اعل منعطق و ریاضی‌دان‌اتریشی. 
اوموفق ببه‌حل مسایل عمده‌منطق ریاضی کشت. نام مقاله یاد شد؛ گودل 
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که توسعةً فنی منطق و ریاضیات هر کز هدف غائی و دستآورد نهابی 


عمومیت و کمال صوری را باز نمود نمی کند . ونظامی از حقیقت 
ضروری وجود ندارد » مجنانکه با کشت اصو ل شیادی 4 تمام ]وج 
بی‌سر انجام » در حیطة ادراك ما قرار کیرد . 

مختصر آ » ان دو اعتر اضص با مشکلاس 9 مو جود درطر ح 
نظام اصورل باصی 4 به اعتر اضات وق ا ضافه ی شو ند ۰ 

او لا" » در حالی که اعسداد صوری سسواص طبقات طقات را 
آشکاز می کنند 4 تعر لیف اعد اد اصلی بر سس طقات طمقات مو جب 
نمی‌شود تا <سات و سیس بقه رداضمات از منطق صو ری استنتا ج 
گردد . جر | که با رد-اضیات » تعربف و استنتاح خواص انبوه‌های 
لا بتناهی و سری های لابتناهی و ارد می‌شسو د که از منطاق مع‌دماتی 
قضهه‌ها و طقات وابل اشتفاق ذمي باشمٌد . 

تام » هیچ و ح مفاهیم اصول متعارفة ابتدایی در دست نیست 
تا ددان و سبله بو ان تمام‌مسائل مر بو ط به و اص اعد اوه ونتایج عملیات 
ریاضی را تعیین کرد . بناپراین » تسوسعة ریاضیات به معنی تلاش 
بی‌سر انجام در جهت ابداع‌و کشف فنی؛ باید شبیه توسعةً علوم‌تجربی 
باشد که‌رباضیات در حدست آن است ‏ و مستلزم افشاه نتایج صو زی 
محموعه‌ای از اصورل صر ور ی شسست که يك‌بار و برای همیشه بنیاد 
نبهاده شده و به‌شکّل عاْی در آمده باشد . 

انتها اعتر اضاتی است که اضافه شده. البته > آد‌عا حسان جامعه 
و فاضلهٌ مقدماتی قضیه‌عا : با فن کمیت نک-اری و کاربست‌های آن » 


يا تگوری منطقی طبقات و روابط » با بنیادهای حساب ‏ با تعار یف 
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اعداد واقعی و پیچیده » دا تگوری‌های کار بردهای متغیرهای واقعی د 
پیچیده » یا هر کدام از دستاوردهای عظیم فتی‌منطق و ریاضیات نوین 
را بی‌اعتبار نمی‌ساز ند. ولی جیزی که آن‌ها نشان می‌دهند این است 
که ایده اثبات اصول منطق و رباضیات به عنوان نظام خود شمولی 
از حقیقت ضروری و قابل استنتاج از اصول متعارفهةٌ منعلق صوری . 
ایده‌ای است که ضرورتاً نمی‌تو اند توفیق‌پابد؛ و اینکه معاهیم مو جود 


در اصول ز.باصی نیاز به‌تجدیدنظر دارد . 


۵ سب لفسیر تحلیل منطقی و ریاضی 

وفتی مردم به‌جیز ی دست بیدا می کنند غالبا دربار؛ آن دجار 
سوء تفاهم می‌شو ند و به‌شکلی غیراز آنچه هست آن را می‌نمایانند . 
انجام‌دادن يك‌کار و دانستن‌اینکه‌چکارمی کنید؛ دو کارمشابه نمی‌باشند. 
در بعضی جوانب » فلسفقه ؛ به مثابة ان-‌دیشه انتقادی درباره طبیعت و 
زد گیبشر ۰ محصول این وضع است - یعنی کوشش برای دنستن 
اینکه چکارمی کنیم - و ارزش و اهمیت عملی آن از انن‌نکته سر چشمه 
می گیرد؛ برای آنکه تنها انجام دادن کاری کفایت نمی کند؛ بابدبدانیم 
چکار می کنیم پا کاری که انجام می‌دهیم ما را در مشکلاتی حلاف 
انتظار غوطه‌ور می‌سازد . 

دستاوردهای تحلیل منطقی و رباضی برانگیزنده بوده . ولی؛ 
فر که و بعدا راسل » با این مدچو م به کاز شان ادامه دادن.د که تحلیل : 
چکار می کند که دچار جنین مشکلاتی می کر دد ۰ 

مفهوم تحلیل زبرسایهٌ کوشش‌هسای فر که و به‌شکل کسترده دد 
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اصول درباصی ‏ آذرا به‌عنو ان - تجدید فرمول‌بندی قضایا می‌نمابانده 
به‌طر بقی که دقیقاً وصر یا منظور ومرجو ع آنها روشن شود. تعریف 
فر که از اعداد اصلی به عنوان اثبات این امر عرضه شده بود که قصد 
از قضیه‌های ریاضی مربوط به‌عدد اصلی‌هماناطبقات طبقات می‌باشد. 
شور ری اصول زر بای دردازة نمادهای تساکامل و ساختماد‌های منطقی 
عبارت از يك‌توری تعمیم‌پافته درباره چگونگی انجام چثین تحلیلی 
بود.بدین گونه تحلیل موضوعاتی‌مثل ۸ می‌باید باتجدید فرمول‌بندی 
ذضب‌های و(۸۸) 6۲ دار شکل (([ ... 2و )2 ) ید انجام ر سد»جایی که 
.وولو موضوعاتی هستند که‌درقضابایاسماً مر بوط به گر ؛یدان‌ها 
ارجاع می کُردد . بدین وه نشان داده شد که علامت ۸ يك نماد 
ناکاءل بوده و ۸ عبارت از يك ساختمان منطقی ناشی از عناصر 
۰ وتوو2 می‌باشد . آنگاه » جنین تحلیلی می‌توالست تا رسیدن 
به‌عناصر غائی با غیرقابل تبدیل انجام گیرد که قضیه‌های اسماً مربوط 
به‌چیزهای دیگر بدان‌ها ارجاع دارند . تمامی این‌چیزهای دیگر را » 
تحلیل به عنو ان ساختمان‌های منطقی از درون عناصر غیرقابل تحلیل 
غائی آشکار نمود . 
ازابنجا (قسدری شتابزده) راسل نئیجه گرفت که تحلیل منطفی 
ی آنعر آنجه را که فاس.و فان غالبا در صد ی فهم آن بودند - نی 
ساحت غائی و اقمیت راب آشکار ساجةه است . 
ساده‌ترین شکل قضیه ۰ قضیه اتبی اصول دباصی , به عناصر 


عیر فادل نجز به و ا«ست‌مر بو ط بو د:و احد.های‌اتمی)؛ با کنق‌ات و روارط 
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ساد؛‌شان. حقیقتی که‌ازجانب يك قضیه‌اتمی بیان می‌شود (یعنی‌اینکه 
مرفرد معینی خاصیت معینی دارد» یاافراد معینی دررو ابط معینی قرار 
دار ند) بنام «امر و اقع اتمی» نامیده شد. و جهان و اقعی مطابق تحلیل 
عبارت از نوعی‌ساختار دانه دانه امور و اقم انمی است #لین تیه 
گیری نام «اتمیسم منطمی» داده شد . 
این‌نتیجه کیری به‌خو دی خحودکافی ات تا مفهوم تحلیل را که 
از آن» این‌نتیجه گیری‌اشتقاق یافته مورد شك و تردید فرار دهد.جون 
به‌نظر شکفت آور می‌رسد که يك نتیجه گیری معین دربارء ساختار 
مافوق طبیعی جهان از دك کشف فنی به‌منظور انجام يك‌حسان جامعه 
و فاضلهً منطقی قابل استنتا ح باشد . 
اینکه قضابای اتمی یا مقدماتی که‌بیانگر خواص چیزهای‌فردی 
و جگونگی ارتباط آنها است » بسیطترین سو ع فضایایی است که 
می‌تسوان ساخت ؛ همانطوریکه در اصول د باضی عنوان شده . 
اینکه اشکال پیچیده‌تری می‌تو ان از این‌اشکال مقدماتی مشتق نمود.در 
واقع تردید ناپذٍ.ر است . ولی این امر به‌ساد گی از ابن‌نکته ناشی 
نمی‌شود که جهاد حاوی امور و اقع اتمی است . اینکه چنین حکمی 
مثل «این‌سر خ است» بسیط ترین نو ع حکم است ؛ متضمن این‌نیست 
که چنین حکم بدیطی می‌باید به اف.راد غیرقابل تحلیل با کیفیات و 
روابط غیرفابل تحلیل‌شان مربوط باشد . چون اءر واقم این است که 
احکامی نظیر آنها + گر چه ار نظر صوری بسیط اند » درعین‌حال شدید! 
انتزاعی می‌باشند پس از کسی می ندو اهد مش یخص | ابن مورد را 
۰ 62000۳016۲ یا بفولی «بصور محسیه 


۱۳ 





توضیح دهد » باید همیشه احکام پیچیده‌تر و عام‌تری را اعلام دارد . 
حون حیزهای فردی که ما دربارة آنها حکمی صادر می کنیم هر کر 
بسیط » غاثی یا غیر قابل تجزیه نمی‌باشند . اگر من به چیزی اشاره 
کرده و بکویم «اين سر خ است» ؛ که منطقا بسیط‌ترین حکمی است 
که می‌توانم بسازم با گفتن آن بر روی يك‌تخته‌سنکث مافوق طبیعی 
فرود نمی آیم و بك امر واقسع اتمی بسیط و غیرقابل تبدیل را بیان 
نمی‌دارم . ب عکس : این حکم من دسبار انتزاعی است . و هر حخه‌پیسدر 
بکوشم تا دقیقاً بگویم مسئله ازچه قرار است که حکم مرا به‌يك‌حکم 
حفیعی تدیل می کند : شکل منطفی احعام من » بیشتر بیچیده خحو‌اهد 
اد 

اینکه در تحلیل‌منطتی» احکام پیچیده‌ترازاحکام ساده‌تری‌ساخته 
می‌شوده دلیل بب آن ثیست که ساده‌ترین احکام عناصر غیر قابل تمدبلی 
را آشکار می‌سازند 4-5 احکام بیچیددتر بدان‌ها مرجو ع است ۰ چود 
تحلیل منعاعی جکونگی ساخحته شدن احکام به هیچ و 4 هه تحلیل 
موضوعانی که احکام بدان‌ها ارجاع دارد » نمی‌باشد . 

به‌هر حا ؛ دققاً برمبنای اين تصور که تحلیل حاوی افشاء آن 
جبز ی انیت ٩‏ احکام رل اد ها مرجو ‏ است ؛ دستاه ردهای تحلیل دار 
ءنطق و رداضات مورد تسیر راز فا آنها بدین گنه مورد هسیر 
فرار گرفتند که قضایای در بار اعداد پیچیده به‌اعداد واقمی » دربارة 
اعداد و اتعی به اعداد منعق » در بار؟ اعداد ماعطق به اخداد اصلی » 
در بسارة اعداد اصلی به طبقات ارجا : دار ند و اینکه قضابای دربازه 


۱۳۳ 


طیقات؛ بالا جر ه؛ هافر اد غبرقابل تبدیلی ارجا ع دار ند که‌جزه اعضای 


طبقات درجه اول می‌باشند ؛ با کیفیات و روابط غیرقابل تبدیلی که 


بر حسب ان طقه بندی می‌شه ند . 


ضر ورت منطقی و ریاضی 


اکتون آهکار است که قضای ان مطق و وتاضیات : یقت 
آنها ضروری وفابل اثبات باشد» مادام که از احکام مع‌مول و اقعی‌و از 
تعمیم‌های علوم تجربی ‏ متفاوت‌اند . بنابراین» مفهوم تحلیل می‌باید 
تشریح و آشکار سازی تمایز مابین معرفت نسبت به حقبقت امر و 
ضرورت» با تمایز مابین آنچه که کمانی مبتنی بر مشاهده است و انحه 
که بطور بدیهی ضروری یابطور صوری قابل اثبات است , باشد . 
و انجام ابن امر بر حسب تمادز مابین محتم | با معنا : و شخل قضانا 
امکان ید در است . 

بدین کونه بر ای مذال؛ فضادای ر«این‌سر خ‌استو« آذ سبز است» 
دره‌عنی متفاوت و لین درشکل بکسان تنل , تضایابی که جه‌تداص و 
سوه تام ) اعلاعمی کنند اشیاء معینی دارای کشات هعمن هستّد با در رم ارط 
معین فر ازدار ند حعیفی با اذب مي دا شنل , و ی ما بساد ین از روی‌تحلیل 
آنها نمی تو نیم بکوئیم حفیفی هستند با کاذب , حقیعت با کذت آعا 
بدین امر بت کی دار د که خبزی 45 لام می‌شُو د 1 اهر و عم است 


ای و اد ام را ول ادن 6 ۰ تب ۱ 
ی ۳ ۲ دعل از ری #ساشد د امور وانع ی از .مج ی 


۱۳۴ 


۳۳177 ات سکن ع__ آا] 


(درصورتیکه اصولا " بت و انیم بشناسیم). مامستفل ازمشاهده نمی‌تو انیم 
حقیقت يا کدب چنین فضایایی را کشف کنيم . تمام قضایایی که بطور 
فطع ازطرف علو)تجربی بیان می‌شوند ازاین نو ع به‌شمار می‌روند. 
از طرف دیگر(تثوری بدین کونه ادامه‌پیدا می کند): منعطق‌و همان گو نه 
رباضیات » صرفا ناظر برشکل می‌باشند . و بسه‌همين دلیل است که 
قضابای منطق و ریاضیات حهایق ضرور را توضیح می‌دهند . حقیقت 
ضروری آنها ازطر بق تحلیل آشکار می گر دد . 

يك قضیه منطق‌بنا به‌نشریح راسل (معرفت ما از جهان بیررنی 
فصل ۲) «مطلفاً عام است : شامل تمام اشیاء و تسام حواص می‌شود». 
,ه عرثو ان مثال او قضیه ژر را مطر ح می کند 

«| گر هرچیزی خحاصیت معینی دارد وهرچه‌این‌حاصیت را دارد 
حاصیت معین دیگری هم دارد ؛ پس چیز موردنظر خاصیت دیگر را 
دارد .» 

جنین قضیه‌ای «بطورمحض صوری است... چون‌چیز ویژه‌ای 
را متد کر نمی‌شوده با حتی کیفیت با رابطه و بژه‌ای را بیان نمی کند؛ 
تماماأمستقل از امور واقع عرضی‌جهان موجود بوده و بطور تئوریکی» 
بدون تجربة وبژةٌ چیزها با کیفیات و روابط آنها » قابل شناعت 
می باشند .) 


سب ۱۳۳ 1 ۱ ای ۱ * و و ۷ 


۳-۰۹۰ ۰-۰ 











۱ سس يد در اند اعسل) علم ما به عالم خارح» در اه هو در بزر گ‌هر؛ 


بنگاه ثر ماه و قشتر سقانت ۱۳۴۸ . حی, 


اب 


۱۳۵ 


صوری منطق «قضایای فزق‌العاده عامی» فرمول‌بندی شده و که‌حقیقت 
تمام قضایایی را که دارای اشکال معین هستند اعلام می‌دارد» و این 
قضایا «با ریاضیات محض تر کیب می‌شونسد که قضایای آن ‏ برطبق 
تحلیل ؛ همگی از چنین حقایق صوری عام تشکیل شده‌اند» , 

بدین کو نه منطق و ریاضیات حاوی حفایق «صوری» با «مطلق 
(یا فوق‌العاده) عام» می‌باشد که مستقل از هر گونه تجربةٌ ویژه قابل 
شناخت بوده وضروتاً حقیقی‌هستند از آنجابی که این حقایق ضروری 
به حاطرشکل‌شان حقیقی هستند» با شرو ع ازحقایق صوری دابندائی» 
با «بدیهی» وبا استفاده‌از روش‌های ساختمان و اثبات صوری که‌بتنی 
بر همان مبنا می‌ب-‌اشد » حقیقت آنها را هميشه میتوان برطبق تحلیل 
صوری آشکار نمود . 

بدین گونه با شرو ع از تعمیم‌های صوری منعاق مقدماتی (شبیه 
نمونه فوق)» که بسیط‌ترین تعمیم صوری می‌باشد» می‌توانیم به‌سوی 
ساختمان منطقی تعمیم‌های‌پیچیده‌تر و پیچیده‌تر گام برداریم که برحسب 
«هیچ فردی» بان ذمی شو ند رلگه بر چستب (زهر ط.قه) ((هر رابطهع؛ 
«هر طقه طقات» و غیره بیان می‌شو ند . 

و بدین‌طریق» باشرو ع از منطق مقدماتی می‌توانیم کل‌ریاضیات 


رز ساحته و اتیات دماأ لیم ۱ 
۷ ءرحصوع تحایل 


ستو زر | لمل اصول 2 هی بهءنطو ر اسننا ج رباضیات ازمنعاق 


۱۳7۳ 





بدین گو نه‌از پی مفهوم تحلیلمی آید. برعکس» موفقیت این دستورالعمل 
بیانگر اعتبار مفهوم تحلیل می‌باشد که بر آن‌مبنا استو ار است . 

ولی همات‌طور که دیده‌ایم» درسر انجام» ابن دستورالعمل‌روی 
هم رفته موفقیت‌هایی کسب کرد . 

در درجه‌اول » بدون ارائهٌ اصل متعادفة نامعناهی " که خود 
تطعاً بك‌حقیقت مطلقاً صوری عام از گونهٌ مورد نیاز نیست» نمی‌توان 
ریاضیات را و ادار به‌پیروی ازمنطق نمود. در درجه دوم برهان کودل 
ابت کرد که قضابای رباضیات که برطبق دستورالعمل می‌بابد قضابای 
عام صوری‌باشند و حقیغت ضروری آنها قابل اثبات و ازطریق تحلیل 
آشکار و ظاهر گردد » همگی قابل اثبات صوری نمی‌باشند . این‌نتيجه 
دستورالءمل برای کل‌مفهوم تحلیل که‌از آن الهام می کرفت کاملا مهلات 
و مر کبار بود . 

بنابر این يك‌نتيجه منفی ازمفهوماعلام شد؛ْ تحلیل به‌نظر گریز- 
ناپذیر می‌رسد . هر آنچه که تحلیل در زمینهٌ منطق و ریاضیات نوین 
انجام‌می‌دهد (وشکی‌نیست که‌تحلیل کاری از پیش می‌برد وفنی‌درجهت 
ایجاد نتایج غیرقابل انکار ارائه می‌دهد) طریق آشکار سازی دقیق 
محل ارجا ع تمام قضایا انجام نمی گیرد . و چنین منهومی ازتحلیل 
از يك‌طرف به‌نتایج خود سرانة فوق طبیعی در زمنیٌ اتعیسم منطقی 
«ی‌رسد ( که ازنظر تجربی غیرقابل اثات صدق و از نظر صوری فاقد 
بقین است) و ازطرف دیگر به دستورالعملی برای استنتا ح ریاضیات 
از منطق منتهی می‌شود که درعمل به‌درد نمی‌خورد . 

۱۳۷ 


این‌دید گاه‌در پیو ند باچنین مفهومی ازتحلیل که‌منطق وریاضیات 
حاوی‌حتایق «صوری وفوق‌العاده عام» می‌باشند » راسل را به‌تر کیب 
اتمیسم منطقی باترجمانی از اید آلیسم افلاطونی راهبر شد . در مقالهً 
«مطالعهٌ رباضیات» که در کتات راسل به نام عر فان و هعطق و جود 
دارد » می‌نونسد : 

«فیلسو فان معمولا معتقد بوده‌اند که قوانین عنطق که زیر بنای 
ریاضیات را تشکیل می‌دهد» همانا قوانین تفکر می‌باشد ؛ قوانینی که 
به‌عملیات ذهن‌ما نظام می‌بخشد. با اين اعتقاد مقام حقیقی خود عظیماً 
پائین می آبد و دیگر تفحص در قلب وجوهر پایان ناپدیر چیزهای 
بالفعل وممکن به شمار نمی زود و درعوضص تبدیل بهحسسجوی جبرزی 
کمابیش‌انسانی و مقید به‌محدودیت‌های مامی‌شود. . . و لی‌رباضیات 
ما را دوراز آئجه انسانی است ؛ به‌حوزة ضرورت مطلق ؛ می برد ؛ 
که‌نه‌تتها جهانی بالقعل بلکه‌هر جهان ممکن‌دیگری باید با آندر انطباق 
باشد.» و ادامه می‌دهد» و ابنحا ومنز لگاه ابدای خویش را می‌بابد... 
فقط زماتی که کل و ابستگی خودمان را درك کنیم که بدین جهان متعلق 
است که خرد آنرا می‌یابد » در آن موقم است که‌به‌طور کافی اهمیت 
حطیر زیبایی آن را درل می کنیم .> 

همین دید گاه است که می گوید تحلیل منطقی و ریاضی ناظر 
بر «چیزهای انسانی و در معرض محدودیت‌های ما» نمی باشد ؛ بلکه 
حقابقی صوری آبدی را کشت می کند که «بانداری ابدی» در « کل 
وابستگی خودمان» دارند » که‌توسعهةٌ عملی و موارد استفاده تحلیل ؛ 
۱۳۸ 


ما راوادار به‌جود وحرا می کند ۱ 

منطق و ریاضبات ناظربر عملیاتی می‌باشد که در حکم » 
استدلال » محاسیه و اندازه گیری ‏ قرار دادن اشیاء درمکان و زمان 
وتعیین حرکت‌های آنها ازجانب انسان مطر ح است . اینها عبارت از 
موضو ع‌های تحلیل است. ته‌ایزمابین شیوه‌های عمل‌منطقی و ریاضی 
( که تحلیل آنها ضرورت مربوط به نتایح آنها را به‌اثبات می‌رساند) 
و جیزی که هبوم آن را «استدلال‌مابی از علیت و ملاحظهٌ حقایق‌اعر 
نامید ( که همنان که‌او گفته است در آن«ابن‌ضرورت مطلق‌نمی‌تواند 
اتفاق بیفتده) نباید مورد چون و چرا قرارگیرد . و لی چیزی که باید 
مورد چون و چرا قرار گیرد این است که چیزی که منطق و ریاضیات 
اثباتمی نما یند قضابای‌«فو ق‌الداده عاع»می باشند که ورحو هر یابان‌ناپدیر 
جیزهای بالفعل و ممکن» را اعلام می‌دارند . 

جیزی که «قضابای» منطق و ریاضیات نامیده شده ؛ درمعنایی از 
این کلمه که‌دراحکام مشاهداتی وفر ایض علمتجر بی‌بکار می‌رود» اصلا" 
قضبه به‌شمارنمی‌روند. آنها قضایایی تیستند که بدون استثنا» درمورد 
شمه حیز مصداق داشته باشند بعنی از قضابای علم تجربی که در مورد 
طعّات ویژه‌ای‌از جیزهای دار ای‌شخو اص و یذ همصداق‌دارد»متمایز اس. 
تمایزمابین حفیفت امر وحیزهابی که از نظر منطتی و ریاضی صرودی 
است‌عبارت از تمایزی‌مابین قضایای عام که نباز به‌اثبات صدی نجربی 
دارد و قضابای مطلقاً عام که فقط بر حسب شکل شان مورد ایقاد فرار 
می گیر ند » نمی‌باشد این تمایز بیشتر مابین نتایج تفحص دد چیزها 

۱۳۹ 


(نتایجی که نیاز مند است کهبه‌طو رتجر بی اثبات صدق شده و به‌منظور 
اشتقاق و فرمول‌بندی آن فنون استدلال و محاسبه مورد استفاده قرار 
گیرد) و برداخعتن و تصدی خود این فنون به متظور استفاده ذل‌جنین 


۸ تحلیل و السقاه 


به کار گیری‌روش‌های تحلیل؛ در وحلهةٌ اول بر ایایجادبر هان_ 
های قوی در ریاضیات و سپس برای تجدید فرمول بندی اصول‌منطق 
صوری»این‌تصور را برای فیلسوفان و به‌و یژه برتراند راسل پیش آورد 
که همین روش‌ها را می‌توان به‌فلسفه بسط و گسترش داد . آبا فلسفه 
نیز » برمبنای الگّوی ری-اضیات و منطق » نمی‌تواند تحلیلی شود که 
در آن صورت ؛ تحلیل دقیق مقاهیم » با اثبات آشکار و دقبق شالود؛ 
راستین و غیرقابل شك آنها » باید جایگزین تعمیم‌های سست وغل 
میهم فلسفه بشود ؟ 

این‌حقیقت که راسل ؛ مولف اصول ریاضی » بنیان‌گذار اصلی 
فلسفة تحلیلی بود موجب این تصور شده که این فلسفه به‌همراه اثبات 
گرایی‌قرن‌نوزدهم که در وافم ادامه وهندء آن است»مسدو ل و متس 
مای تحلیل در منطق و ریاضیات صوری بو ده است . این مو ففیت‌ها 
بنایراین به‌عنو ان دلیلی به‌نفع فلسقه ذ کر شد . 

به‌هر حاد‌بر ای‌او لین‌باز نیست که‌فاسفه کو شیده‌است از روش‌های 

۱۳۰ 





علوم دقیفه تقلید کرده و آنه-ارا الگوی <وبش ور از دهد . د کارت 
فکرمی کرد روش‌هابی که بد ین خر بی درهندسه به‌او خعدمت کر ده بود 
بس مي با ند الکوبی بسرای فلسفه -ر از ی . بنابرالن » ما تیجه 
نمی گیریم که این‌فاسعه مقام الهام بخشی برایا کتشافات هندسی داشته 
است » بلکه بیشتر چنین نتیجه می گیریم که او روش‌های هندسه را 
تابل کار بست درفلسفه تصور کرده وبدین گو نه‌مفهوماین‌روش‌ها را درد 
نکرده است . 

ورود تعریف دقیق و برهان قوی به رباضیات و سپس به‌منطق 
صوری درقرن نوزدهم » مقدمتاً ناشی از نیاز به فنون موثرتر منطق 
و رباضی در جهت مقاصد علم بود . ورود این روش‌ها حاصل هیچ 
نوع آئین فلسفی ویژه‌ای نبود و از هیچ فلسفة ویژه‌ای الهام نگرفته 
است . از طرف دیگر » این امر بعضی از فیلسوفان را الهام بخشید تا 
استانداردهای قابل قیاسی از دقت و استحعام را به‌فلسفه ارائه دهند . 

اکنون متوجه شده‌ایم که سوء تفاهمی درمسورد ماهیت تحلیل 
منطقی و ریاضی وجود داشته است . تنها برمبنای این سوه تفاهم بود 
که کار بست این روش‌ها در فلسفه پیشنهاد شده است . 

این‌پيشنهاد ؛ در آن اوضا ع و احوال» يك‌پیشنهاد کاملا" طبیعی 
بود . جون فیلسوفان اثبات گرا روش‌هایی را توصیف می کردند که 
ه‌نظور تفسیر بافه‌های علوم به‌عنو ان «تحلیلی» بهکارشان می‌برد. 

این بافته‌ها » از طریق تنظیم آنها بر ای شه‌و ل ر4 احکام و این 
منظم کنندة تر کیب وتوالیاحساسات»مورد تفسیر واثبات فرار گرفت 

۱۳۱ 


2 
۳ 
ججق ۳ ی : 


و این امر به ادعای فیلسوفان » تحلیل معاهیم عمده مورد استفاده در 
علم بود . بدین گونه ماخ برای مثال » ادعای آن را داشت که نشان 
داده است اجسام و جمیم اجزاء تشکیل دهند؛ اجسام که از جانب 
پژوهش علمی کشف‌شده - مثل اتم‌ها.مو لکول‌ها » سلول‌ها و بافت‌ها 
و غیره و غیره - مطابق «تحلیل احساسات» او آشکار شده که حاوی 
احساسات می‌باشند. احساسات عناصر فردی غائی بودند که‌تما‌معرفت 
بدان ارجاع داشت ؛ و تمام قضایای مربوط به اجسام و عناصر آنها؛ 
مطابق تحلیل او ؛ به مثابه قضایای مربوط به احساسات با نمود 
مر اش 

مطابق واژه شناسی اصول رباضی » این بدان معنی است که 
(چیزهای بیرونی مادی» - و همین امر » همچنان که ماخ نیز مطرح 
کرده» درمورد «ذهن‌ها» هم‌صادق است - عبارت از نمادهای ناکامل 
می‌باشند که در تحلیل ناپدید می‌شوند و اشباء مطابق آن ساختمان‌های 
منطمی ناشی از عناصر احساص می باشند . 

پس‌پيشنهاد بسط کار بست روش‌های تحلیلی ازمنطق و ریاضیات 
به‌فلسفه پیشنهادی بود که بدان طریق فیلسوفان اثبات کرا می‌توانستند 
ایده‌های خود را منتظم‌تر و با واژه‌شناسی جدیدتری اثبات نمایند . 

این ب-دان معنی بود که سوالات فیلسوفان باید بطريقهٌ جدیدی 
مطر ح گردد . به‌جای طر ح سوالاتی ازقسیل وا حگونه معرفت بدست 
می آوریم ؟» ‏ «ماچه می‌دانیم؟» با «آیا چیزهای مادی ببرونیستفل 
از درك شدن و جود دارند 4۲ » تمام اين سوّالات بدین شکل می‌باید 


۱۳۳ 





طر ح گردد : «تحلیل فلان و بهماد قضابا چیست!» 

ورود چیزی که‌تصور می‌شد روش آزمایش شد؛تحلیل منطفی- 
ریاضی است به‌فاسفه به‌عنو ان تجدید حیات فلسفه وسمعاً «وردتبلیغ 
فرار گرفت. این کاربه‌اثبات گرایان نیزحیات نوینیبخشید ودر گسترش 
آئین‌های اثبات گرایی به‌طرق نوین‌به‌منظور انطباق با اوضا عواحوال 
حجك ند قر لابیستم ؛ کمك شایانی نمود. و لی‌به‌زودی خود دجارمشکلات 
زیادتری شد که دیگر بارای حل آنها را نداشت ؛ و از درون همین 
مشکلات بود که ملا فلسفةٌ زبانی به‌ظهور رسید . 


۱۳۳ 


در جستجوی حلیل درست 


اس معرقت ما از جهان تیرولی 


راسل بااعلان روش منطقی- تحلیلی برای فلسفه در‌خنرانی- 
های بوستون. ماساچوست ‏ دربهار ۱٩۹۱۳‏ (مر اجعه شود به کتاب او ؛ 
معرفت‌ما از جهان بیرونی)اعلام نمود که«مسایل راستین فلسفی همگی 
ندود را به‌سایل منطقی تبدیل می کنند». 

او آنچه را که نامش «سنت کلاسيك» درفلسفه بود مورد انار 
قرارمی‌دهد. این سنت عبارت ازاین اعتقاد است « که استدلالاذبینی 
حجبزی رامی‌تواند کشف نمابد که درغیر آن صورت رازهای غیرقابل 


؟ شاف حهان نام دارد ۰ در عوص اعلام می‌دارد حجدمن ررازهابی» 
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اگر اضولا" قابل اکتشاف باشنده تنها ازطرایق روش‌های عاوم‌تجربی 
قابل | کتشاف هستند . حقیقت امر تنها ازطریق حواس قابل شناعت 
است؛ به‌اضافةٌ فنون پالایش بافتة علم تجربی. وظیفه فلسفه نمی‌تو اند 
| کتشاف‌امور واقع یاتعمیم دربارة امور واقع باشد بلکه وظیفه‌اش 
این است که احکام و تعمیم‌های امر واقع را که استقرار آنها دیون 
مشاهد: روزمره وعلم است؛ دره‌عرض تحلیل منطی فرار دهد . جنین 
تحلیلی نمی‌تواند حقایق جدیدی را مستفر نماید. ولی باتحلیل‌حقایق 
شتا خدته شده‌می تو اد به‌معرفت نیت وضو ح حد !دی بخشیدو به آشفتگی 
و سردر کمی فکری ناشبی از #مشدان جنین تحلیلی فائق آمد . سور 
حلاص 4 » معرفت ما از ادرالگ اشتقاق بافته وبا روش‌های علم و سیح تر 
می‌شو د و و ظفة فاسقه واضح سازی معرفت ما از طریق تحلیل منطقی 
ان 

این‌برنامه» با چنین وضعی به‌نظر جدید وجذان می آید .بانید 
از بر نامه به‌جر بان‌کار باز کردیم 

راسل‌می گوید «من‌می‌خواهم‌روش‌منطتی - تحلیلی را دریکی 
ار قدیمی‌ترین مسائل فلسفه » یعنی مسئلهٌ معرفت ما از جهان بیرونی ) 
به کار بندم جیزی که من در ادن مورد می گو یم بهيك جواب معین و 
جزمی نمی انجامد . ولی هر جند هنوز يك راه حل معین به شمار 
نمی‌رود » جیزی که درح-ال حاضر می‌ت-و ان گفت » بهلفارمن افکندن 
پرتوی کاملا جدید برروی این مسئله است .» 


او اوامه مبی د #د ((در در مسئاه قلسفی #حص از ود ادد‌سا 1 [ عغاز 


۱۳۵ 


3 منظورم‌از آن‌امور مربوط به‌معرفت عامه‌است... که به‌طور 
درست وقطعی‌حا کم بر رضابت مااز کل و در بعضی تفسیر آت‌می باشد.» 
او به کفْتةٌ خویش ادامه می‌دهسد که « داده‌ها از سه نو ع هی باشند - 
امور و اقعی که از طریق تجربه جاری شناخته می‌شوند ۰ امور واقعی 
که از طربق خاطره و شهادت دیگران شناخته می‌شوند و تعمیم‌هایی 
که ب*وهش علمی ضامن آنها است . در اصل » ما این توده معرفت 
عامه را به‌عنه ان تأمین کنندءة داده‌های تحلیل فاسفی‌مان » می پذیر پم . ۲ 
اینجا جوهر روش منطقی - تحلیلی درعمل اعلام شده است. 
تما‌فیلسوفانی که ازاین روش پیروی کردند چنین‌سر آغازی داشتند . 
آنها مدعی پذیرش «تودةمعرفت عامه» به‌عنوان داده‌های‌فلسفه‌می‌باشند 
که‌عرف عام با مشاهدة عامه وعلم آن را تضمین می کند. آنها مدعی 
بدیهی انگاری این امر هستند که تمسام آن «به طور کلی و در بضی 
تفسیر ات درست وقطعی می‌باشد .» و آنگاه این معرفت را درمعرض 
تحلیل منطقی قر ارمی‌دهند.در انجام این تحلیل آنها می کوشند عناصر 
فائی غیرقابل تبدیل را که کل «تودهٌ معرفت عامه» بدان ارجاع دارد؛ 
کشف نمانند و آنگاه نشان دهند جک نه تمام احکام به‌احکامی در باره 
این عناصر قابل ترجمان یاقابل تجزیه می‌باشند (درست همانطور که 
عناصر غائیر باضیات همان اعداداصلی تلقی‌شدند که خحودشان‌به‌عنو اد 

طبقات طبقات قابل تحلیل می‌باشند) . 
ولی چگونه این عناصر غائی تحلیل را کشف و دربارة آنها 


۱۳۲ 





تصمیم گیری نماییم؟ آشکار است که انجام این کار يك گام تعیین کننده 
به‌شمار می‌رود؛ و راسل این گام را به‌ترتیب زبربرداشت . او اشاره 
نمود که‌داده‌های متنو عمد کور از نظرقطعیت متنوعند. بعضی ازداده‌ها؛ 
وقتی در معرض انتقاد قرار می‌گیرنسد » بخوبی قابل شك و تردید 
می‌باشند. و لی درجهً شك وتردید مشرو ع باید متنو ع باشد ؛ وبعضی 
دیگر اصلا قابل‌شك و تردید نیستند. این‌نو ع دوم را راسل «داده‌های 
سخت» نامید . او گفت زسانید و ومان را به داده‌های سحت «حجدود 
نماییم تاببينيم چه‌نو ع‌جهانی‌میتو ان‌فقط با ان5* به‌اینو سائل‌ساعت.» 
ولی دیگر این «داده‌های سحت» چه هستند ؟ راسل دراین مورد هیچ 
شکی نداشت. «داده‌های ما | کنون مقدمتاً امور واقع حس می‌باشند. 
بعی ؛ داده‌های حسی خو دمان .» 

دراین‌نکته است که بهحوبی می تو انیم سوال نماییم «آن برتو 
کاملا جدید بر روی مسأله» از کجا پدید آمسده است . چون جنین 
پرتوهایی سابقاً نیز وجود داشت : در درجه اول از طرف دکارت که 
کفت فلسفه باید فقط با قبوك چیزی که قابل‌شك و تردید نیست آغاز 
به کار کند ؛ ثاثیاً از طرف هیوم که گفت تنها چیزهایی که می‌تو انیم 
از آنها مطتمن باشیم تأثرات حسی حودمان است ؛ الا ازطرف ماخ 
که کفت عناصری که جهان از آن ساخته شده احساسات می باشند . 
به‌جای صحبت از«تأثرات» با «احساسات» » راسل واژهٌ من‌در آوردی 
(فرد بیسته‌ی ) (داده‌های حسی) را به کار مین کبفاه ولی تا ابنجا غیر از 


آن بهیعج و 4 -< بز جدبدی کفْنه سك 8 ها 
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راسل بر حسب داده‌های‌حسی به‌تحلیل «معرفت‌ما از جهان‌بیرونی» 
ادامه می‌دهد » می گوید «فکر می کنم به طور کاملا" عمومی می‌توان 
طرح نمود که تاآنجا که فيزيك یا عقل سلیم قابل اثبات صدق است, 
پس‌باید بتوان آنها را فقط برحسب داده‌های حسی‌عملی تفسیر نمود.» 
يك‌داده <سی را می‌توان داد حسیيك چیز نامید که از جانب فردی 
معین از رك‌نقطه‌نظر معین ادراله می‌شود که‌نام «جنةه يك‌چیز را بدان 
می‌نهد. مثلا" » اگر شما ازپهلو به‌يك‌پنی نگاه کنید (برطبق این واژه 
شناسی) بك‌دادةٌ حسی بصری بیضی‌شکل را تجربه یا دریافت خواهید 
کرد: راسل این داد‌حسی بصری را «جنبةه يك پنی می‌نامد. برطق 
تمام نمودهایی که پنی می‌تواند از زوایای دید مخلف و از فواصل 
مختاف داشته باشد » جنبه‌ههای دیگری یز و جود خو اهند داشت . 

آنگاه او «وظيیفةٌ باز سازی مفهوم ماده بدون اعتقادات اذبیشی 
که ازنظر تاریخی موجب ظهور آن می‌شود ۰۰ .» را پيشنهاد می کند. 
«بدین منظزر لازم است احکام معمولی عقل‌سلیم خحود را به‌کار گرفنه 
و کلمات آنها را عوض کنیم بدون‌اینکه تصوری دربارهٌجوهرهمیشگی 
آنْ داشته باشیم. . . يك « شثی » به‌عنوان سلسله‌ای از جنبه‌ها تعریف 
نعواهد شد » یعنی » جنبه‌هابی کسه معمو لا" گفته می‌شود از آن جبز 
می‌باشند . گتن اینکه رك جنبةً معین » جنبه معین يك شئی معین 
است صر فا بدین معنی ج-واهد بود که این یکی از آنهابی است که 
بطور سلسله‌ای نعود شئی است .» 

| کنون مطابق تعاریف اصول ریاضی » سری‌ها حاوی تمام آن 


۱۴۸ , 





عناصری هستند که بهوسیلة يك ر ابطه‌معین به‌هم مرتبط می‌باشند(یعنی » 
به‌وسیلة رابطه‌ای باحواص صوری معین که به‌عنوان «سریال» تعریف 
می‌شود). بدین و نه تحلیل راسل‌می گوید كه‌يك «چیز» کلیت‌داده‌های 
<سی آی هست که به‌طر زقی‌در سری‌ها به هم مر تمعط #ستند که ما آنهار | 
«جنبه‌های» يك چیز می‌نامیم . يك جسم طبقةٌ تمام جنبه‌ه-ای خویش 
پاشد:: 

این تحلیل بعداً به تفصیل در دواثر بزر گك راسل طر ح شد » 
تحلیل‌ماده و تحلیل‌ذهن,. اننجااو در صددبه | نجام رساندن‌سه‌موضو ع 
عمده بود. اولا" » کوشید تا نشان دهدجگو نه‌روابط فضابی - زمانی 
مابین اجسام از روابط مایین داده‌های حسی » به‌عذو ان «جنبه‌های» آن: 
اجسام » می‌تواند ساخته شود به کلام دیگر » چگونه.زمان و مکان 
«عمو می»با«عینی» از تر تیبات‌فضاییو زمانی«ز مینه‌های. ادر اكخصوصی». 
افراد می‌تواند ساحته شود . انیا ؛ او کوشید تا به دقت آن روابط 
سردال مابین داده‌های حسی را تعریف نماید که برای تءربک اشیا* 
مادی در زمان ومکان عمومی به‌کار می‌رود» همین‌طور آن روابطی را 
که بر ای‌تعربف علیت و «زنجیرهای ملی» حوادث بکارمی‌رودنعربف 
کتک الا > فشید تا نشان. دهد علاوه بر آن رو ابط مابین داده‌های 
حسی که ساعتمان منطقی اشیاء مادی‌را از آنها مجازی‌دارد » همچنین 
روابط دیگری نیز مابین آنها وجود دارد که موجب می‌شوند بگوییم 
داده‌های حسی معینی متعلق ومتشکل هستنداز تجربهةٌ ذهنی‌افر ادمختلف 


ادر ال کننده . به کلام دیکر » همان داده‌دای حسی ؛ با عناصر ؛ که 
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دربعضی روابط اجسام را تشکیل می‌دهند» در روابط دیگر اذمان را 
تشکیل می‌دهند . به همین ترتیب ‏ او نتیجه گرفت چیزی که از نقعله 
نظر ذهنی خحود من‌عبارت از تجر به شخصی خود من است. از يكن2مله 
نظر عمومی » در زمان و مکان عمومی «در درون کلهةٌ من» قرار دارد . 
حقیقتاء يك‌جراح مغزفقط مغز درون كلةً مرا خواهدیافت؛ ولی‌سیس, 
حودمغز من فقط مجموعه‌ای از داده‌های حسی است. که‌بعضی از آنها؛ 
درصورتی که او کلهٌ مرا باز کند » در روابط معین خودشان ‏ در کله 
آ خحو اهد بود . 

اکرراسل؛ به‌عنوان يك‌متفکر بزر گثو اصیل» جایگاه پردوامی 
را درسالن‌های افتخار واشتهار کسب کرده است ‏ به‌خاطر سح عظیم 
او درمنطق صوری و ریاضیات است و نه به خاطر سهم او در ارائة 
تحلیل هایی در فلسفه . و ما باید او را به خاطر همین سهم عظیم که 
شایسته‌اوست » مورد بخشش فرار دهیم همچنان که باید نیوتون را 
موردبخشش قرار دهیم که تاریخ دقیق روز آفرینش را استنتا ج کرده 
بود . 

علاوه‌براین گفته (در سخترانی بوستون) که روش‌تحلیلمنطتی 
در برابر «سنت كلاسيك» قرار دارد » «اینکه استدلال اذ بیشی جیزی 
را می‌تو اند افشاء نماید که‌درغیر آن‌صورت رازهای غیرقابلاکتشاف 
جهان به شمار می‌رود» » و اینکه این روش «برتو کاملا جدیده روی 
مسائل فلسقه می‌افکند . راسل همچنین اعلام می کند که «به اعتقاد من» 
این دوش همان نو ع پیشرفتی را باز نمایی می کند که از جانب گاله 
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وارد قيزيك شد ؛ جایگزینی نتایج ندریجی؛ جزء به جزء وقابل اثبات 
صدق‌به‌جای تعمیم‌های بزر گک آزمایش نشده که‌تنها با تشبت به‌تخیل 
مورد توصیه قرار می گرفت .» 

نتایج راسل ؛ همانطور که دیدیم ؛ به‌هیج وجه «جدید» نبود . 
هرچند راسل نامی از ماخ به‌میان نمی آورد‌با این‌حال روش تحلیلی 
او همانا یافتن واژه شناسی جدیدی برای طرح نتایج ماخ در تحلیل 
احساسات است . حتی او زمینه‌ه-ای توینی و هم بر ای ابن نتایج 
پیدا نکرد . 

زمینه‌ها ؛ همان زمینه‌های قدیمی بودند: تمام آنچه که‌و جودش 
را بطور قطع می‌شناسیم همانا تأثرات حسی خودمان‌است وبنابراین 
تمام معرفت ما باید به عنوان رجوعی به این تأثرات حسی تفسیر 
شو ند . 

بیش ازهمه این‌ادعای راسل برجای می‌ماند که می گوید روش 
او دزیر ابر به اصطلاح رسنت کلاسيكم قرار دارد و پیشرفتهایی فابل 
قیاس با پیشرفت‌های گالیله در زمینه فيزيك » وارد فلسفه نموده است. 
یل وید نریجی» ووجزءه چزء باشد وی ه‌ور طع «قال 
بات صدتی» نیست. برطبق نظر او ونیز نظر ماخ, کل جهان ازعناصر 
احساس ساخته شده که مجموعة روابط متقابل آن» هم سازندهٌ اجسام 
دهم ازهنمی‌باشد . ولی چگونه بی‌توان وجود تام احماسات دا 
در درون کلهُ مردمان مورد اثبات صلاق قرار داد ؟ چگونه باید وجود 


سل‌هها احساسارن دیگر را مو رد اتسات صد ی ور ار داد > که‌بسیاری 


۱۵۱ 





از آنها را هرگ ز کسی حس نمی کند و در کلیت خودشان چیزی را 
تشکیل می‌دهند که بر کلی آنها را «جهارجوب‌نیرومندجهان» مي‌ناهد؟ 
جگو نه می‌توانیم این‌امر را اثبات صدق کنیم که‌اشیاء سازندة يكك‌ذهن 
همات اشاء ساز نده دك جسم است؟ - کل این تئوری خود محصول 
«استدلال اذ _بیشی »است‌و لاغیر . 


۲سب موف ادر۵د استفاد تیق 


راسل ادعا نسود که تحلیل حیزهای مادی به‌طقات داده‌های 
حسی میتنی. بر حیرز ی است که به‌نظر او یکی از اصول بتیادی. مأم‌روش- 
های علمی. است - یعنی.» اصل اقتصادی [اصل‌صرفه‌جویی] که‌بر ای 
او لین بار از جانب یگ از منادیان ماده گرابی علمی قرون وسطی ؛ 
و ژلسا او کام" فرمو بندی شك و غالا ره نام «یع او کام» شناصته سده 
استا ‏ 
راسل‌درسخنرانی‌های. بو ستون کت« حذف اشاء بابدارمد کور 
درفوق نمونه‌ای ازيك قاعده کلی را ارائه می کند که هر گونه فلسفه 
پرداژی علمی را الهام بخش است ؛ یعنی » تیع م او کام: . و جو ذضا! لس دنه 
مسج سس سس 
۱ 660( ]۵ ۱۲110۱0 (1۰1349) الهیات شناس‌انگلیسی 
قر ول وطی» فیس وف اسکو لامستيك و نام ک ر اک بر حسته , اه عشد دا شت هو حود 
رل | وحزم‌های مداشیی دیگر ؛ قایل انبات ارطریق حرد ۴ عقل تدو 9 وصرفا 


برمینای ایمان امتواز است, پس فلسقه باید از یذ الهیات ! گر دد. 
۲- ۱1/۲( «باشنده» نیز گفته شده. 


شناسی ره 


2 





بطود غبر ضرودی کثرت یایند . به کلام دیگر ۰ یافتن این امر که 
وجودها بدون شك متضمن چه چیزهایی است و همه چیز را برحسب 
آن وجودها اثات کردن.) 

«اصل اقتصادی» بدون شك درفرمول‌بندی تثوری علمی به کار 
گرفته می‌شودهالبته‌مادام که«اقتصادی»تر بن‌فرض‌همیشه فرضی باشد که 
ارجح است . ولی باید پرسید مبانی این ارجحیت چیست ؛ و آیا 
«تیغ او کام» که‌بابرش فرایض علمی آنها را ازروجودهای غیرضروی» 
با می کند؛ ازعهدة انجام‌کاری که ر اسل درصدد به‌کار بردن آن است؛ 
برمی آ بد با با 

اصل اقتصادی ‏ به عنوان يك فاعده کلی علوم تجربی » يك 
نتیجه فرعی از اين اصل قطعی اننتت: 45 علوم با اثات صدق تجربی 
فرابض خود آغاز به‌کار می کند. البته» تمام نتایج‌علوم موقتی هستند- 
یعنی مادام که تفحص ادمه پیدامی کند » و اين امر نیز قابل تشخیص 
نیست که‌تفحصات بعدی تاجه‌حد تجدیدنظر در نتایج قبلی را ضرودی 
خواهد ساعت . ولی به طور موقتی » علوم دربارء هستی جیزها (با 
«وجودهاع) تا آنحا و فتط تا آنجا نتبجه کیری‌می کند که هستی آنها اثبات 
صدق شود . فر ایض بابد مورد آزمادش قر ار یر ند . بنابر این »۱ گر 
فرایفن ؛ هستی و جودهای مختلف را دلیلی برای پدیده‌های مشاهده 
شده فرض می کند» پس وظیفة علم» تدبیر آزمایش‌های تجربی برای 
نعیین (موقتی) این امر است که آبا این و جودها هستی دارنسد يا نه . 
بناببراین » در سر آخر » آن فرایض و هستی آنها به‌عوبی از طریق 


۱۵۳ 


تفحصات » قابل اثبات صدق است ؛ و فرایض دیگر که ممکن است 
به‌منظور دربر گرفتن مشاهدات اصلی مورد پیشنهاد قرار گیرد»‌فرایضی 
که در فرض و جودهابی اسراف‌کاری کرده که هستی آنها قابل اشات 
صدق‌نیست. متهم ره(تکثر غیرضروری وجودها» شده و(موفتأ) حدنی 
تحو اهد شد . 

علوم به‌طور منظم این‌نو ع‌شيوة عم دا اتخاذ می کنند. برای 
مثال فرض اولیةٌ ما کس‌ول" بسرای توضیح پدیده‌های مشاهده شدة 
الکترومغناطیس را درنظربگیر ید. اوپیچیده‌ترین دستگاهی از فشارها 
و کشش را در اتر مسلم فسرض کرد . و لی تمسام اینها اکنون حذف 
شده» چون هستی اشیابی که او مسلم انگاشت قابل اثبات صدق نبود. 
وبنابراین به‌طور کلی » روش علمی هميشه مستلزم جستجو و پذیرش 
موقتی «اقتصادی‌ترین» فرایض است . 

آیا این «اصل اقتصادی»» چنانچه در علوم به‌کارمی‌رود ربطی 
به آن نو ع استفاده فلسفی که راسل می و اهد از آن بکند » داردا 
روش‌های علوم تجربی مثل‌روش‌های علوم ریاضی قابل‌ضدور بدفلسفه 
نیست . همانطور که هکل خاطر نشان ساخته » فلسفه باید روش‌های 
خاص خود را تدبیر نماید و اگرمی‌تواند دست به‌تو جیه این‌روش‌ها 
بزند . فلسفه نمی‌تواند این‌روشها را ازجای دیگری به‌عار به‌بگیرد. 

استفاده ازوتیغ او کام» از جانب علوم‌تجربی در زمینةٌ آزمایش 
واثبات صدق فرایض است. ولی دوش «تحلیل منطتی» که راسل‌مورد 





1- ۶۷۵ 


۱۵۴ 








عمل فرار داد ؛ و می تحو است محصو لا آن زرا دبا استفاده از تسم 
او کام از و جودهای عیرضروری پاك‌نماید به‌هیچ عنواد روش تدوین 
فرایضی قابل‌قیاس باروش‌های عاوم تجربی به‌شمار نمی‌رود. استفاد؟ 
او از تبغ او کام با هر کُونه شیوة عمل آزمایش یا اثبات صدق تجربی 
بی‌ارتباط است. وبیشتر به‌نمونه بسیارساده‌ای از احتجاج‌دورانی بالغ 
می‌شود. شرو عکار او مسلم پنداشتن این امر است که تنها چیزهابی که 
هستی‌شان را می‌شناسیم داده‌های حسی هستند و تنها اسور واقمی که 
می‌تو انیم بشناسیم امور و اقمی درباره چگونگی ارتباط داده‌های حسی 
می‌باشد. از همین جا او نتیجه کُرفت که «افتصادی‌ترین» طریق اثبات 
شناعت ما ؛ اثبات آن برحسب داده‌های حسی و روابط آنها است . 
پس «حذف اشیاء پایدار» نمونه‌ای از کاربست فقاعده کلی‌علمی نبوده 
بلکه نمونه‌ای از سفسطهٌ نمونه‌وار دورانی در «احتجاجی از پیشی» 


است . 


۳- عقل سلبم! دجار مشکلات می‌شود 


کوشش راسل را دراستفاده‌از روش تحلیلی- منطقی بر ای‌نشاد 
دادن اینکه جیزها طقات داده‌های حسی مي باشند » به‌خوبی می‌تو آن 
به‌عنوان کوششی س فسطه آهین » کُستا حانه و سنجیده تو صیف کرد 


اتوانسی اين روش در تعیین و مشخص نمودن مسایل فلسفه را دد 


ست ون سس 





۱- 56956 رمجصوم) با عر ف عامد 


۵۵ 


کارست های له کر انهة و محتاطانه همکار راسل ج با یا 
می‌تودان به‌طور قانع کننده‌تری شاد داد . 

مور درسخئرانی دانشگاه کمبر یج عادت‌بر آن داشت تادربرابر 
کلاس دست خود را بلند کرده و فرباد بزند : «ابن دست بك انسان 
است | من چه‌منظوری می‌تسوانم از آن داشته باشم ؟» به‌عنوان امری 
مربوط به‌عقل سلیمبه‌ حوبی می‌دانست که دستی که بدان نگاه می کرد 
دست يك انسان بود و لاغیر . ولی شك او و خواست او برای یافتن 
آن؛ دربارة تحلیل درست چیزی بود که می‌شناخت - بدین معنی که 
ارجاع او به‌چه عناصری بود و چه آمور واقعی دربارة آنها مطمح- 
تظر بود ؛ زمانی که بر استی قضاوت می کرد : «این‌دست بك انسان 
است ۱ 

همین ثرتیب» درمقاله ای‌به نام در دفاع از عقل سلیم (مقدما 
او به دومین جلسد از بیانات شخصی به نام قلسفةٌ معاصر پر پتانبا 
ویرایش جی . اج . مویرهد؟ ۵ بیان می کند : «من به‌هیج وجه 
در موردحشیفت فضایایی که‌هستی جیر‌های مادی ر| اعلام‌می کنندشکی 
ندار) » براین اعتقادم که همه ما » باقطعیت » حقیقت بسیاری از این 
قضایا رامي‌شناسیم . و لی شك من » در زمینه‌های معینی » متوجه ابن 
امز است که تحلیل درس جنین فضایابی کدام اسنت) : 


دريك هو رد او شکی تك اشت و 11 و رد قضه‌ای است مثل 
سم میتی ربب سس 
۱- ۷۵0۲6 ۳07۵۲۵ ۴5 (۱۸۷۳-۱۹۵۸) 


۰0۵ .11 .۲ 2 
و 


به دستتال نگاه می. کتمد از هس‌يی بلث واوه نت | گت 11 شرسعمل ۶ ۴۳ 


۳ » این تلگع‌ ست است» می گو بد که آن داوم حسی هستی دارد تس 


پیشتر آزاین برویم . ولی چه‌چیزی ؟ این مسئلة تحلیل به‌شمارمی‌رودو 
در این مورد مور چنین اداعه مي‌دهد: «به‌نظر من‌سه‌نو ع‌وفقط سه‌نو ع 
جواب امکان‌پذیر است: و به‌نظرمن برای هرجوابی که تا کنون‌پيشنهاد 
شده » از هر کدام از این انسواع اغتراضات. ستگینی وجود دار .م 

او لین نو ع تحلیل ممکن « ابن بكك دست است » آن قضیه را 
و ادار به‌اعلام این امر خواهد کرد که داده حسی که اشاره بدان رفته 
بکی از طصقات داده‌های حسی است عه در کلیت خود يكك دست را 

نوع دوم تحلیل اعلام خو اهد کرد که داد حسی مورد نظر به 
چیزی دیگر مر بوط است؛ که شحو و پلك شئی مادی بوده و دادة دی 
می‌باشد» باچنینر ابطه‌ای که مایاك داد حسی را دادهٌ حسی مر بوط 
داي آن شتی شتی می‌نامیم. 

سومین نو عتحلیل به طور دسته‌بندی شده اعلام نمی کند که 
هر جمز دیگری علاوه بردادة حسی ادراله شده وجود دارد » پلکه 
کل‌مجمو عهٌ فضایای فرضیر ااعلام می کند که دربر گيرندة این مطلب 
است که چگونه چیز ادرا شده. تحت شرایط مختلف ازادراله آن 
جیز » دجاز تنو ع و اهد شد. 

ازمیاد‌این سه‌ نو ع تحلیل؛ سور می تقر یبا بافلسفه بر کلی انطباق 


۱2۷ 


مارا قزافی افلسفهٌ لاك؛ و اولی با فلسفه ماخ او ی ازنو ع تحلیلی 
بود که راسل طر ح نمود.مور به‌درستی اشاره کرد که چندنو ع تحلیل 
دیگر نیز همان‌قدر امکان‌پذیر است؛ «ولی اینکه درست کدام است... 
سنکّین‌ترین شك‌های مرا در نی کته ) وهمین‌جا اوه‌طلب را رها 
کرد. و هر گز نتوانست طربهی برای حل این‌شك ارائه نماید . 

مور هر گز «تحلیل» قضیه‌ای را اثبات نکرده است. جبزی که 
او اثبات نمود ان بود که زمانی که بك فیلسوف تحلیلی » به منظور 
انجام تحلیلی فلسفی به کار مشغول می‌شود » تمام انوا ع تحلیل‌های 
مختلف- هر کدام به نوبهٌ خحود پیچیدد و دور از دسترس - خود را 
می‌نمایانند ؛ ولی این روش هیچ و سبله‌ای برای تعیین صحت و سفم 
هر کدام از آنها و اینکه کدام‌يك عملا با امور و اقع انطباق دارد؛ 
بهدست سمی دهد . 

این نتيجة منفی به‌هیچ وجه شگفت‌انگیز نیست. جستجوبرای 
بافتن «عناصری » که تمام قضایا بدان ارجا ع دارند» اساسا يك‌انديشة 
بهوده‌است. این‌همان جستجوی قدیمی و ساده لو حانه درراه عناصرغائی 
و افعیت و اتم‌های تفکيك ناپدیری ست که همه جیز‌ها از آن ساخته 
سشد6 اس 

دانستن اجز!ء متشعلهة چیزها- همانطور که راسل ودیگراثبات- 
؟ رایان می گویند : ولی بعداً با آن از درتضاد در مسی آبند - نیازمند 
نوعی تعحص تحلیلی است که متعلق به‌فتون علوم تجربی است. این 
کر تایج موقتی‌دربارٌ پروسه‌هایی که نمودهای مشابه ایجادمی کنند؛ 


۱۵۸ 
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ب رست می‌دهد و نشان می‌دهد که اجسام ار گانيك نظام‌های شیمیایی 
مستند؛ ونظام‌های شیمیایی ساخناره‌ای آنمی می‌باشند وغیرهو غیره. 
مناساتی را می‌باید که مناسبات دیگر را کنترك می کنند - همانطور که 
این کاربه‌طریقی درعلوم فیزیکی وشیمیایی انجام می‌پذیرد و به‌طریق 
دبگر در علو م اجتماعی » کسه دی تحلیل؛ روابط ما ین هرد در 
جامعه را که تعیین کنندة اشکال ویژه و متنو ع زند گی اجتماعی آنها 
است ؛ بیدا می کند . و لی جنین تفحصاتی : به حاطر حصلت تفحص 
تجر بی‌شان»هر گز به‌يك غایت قطعی نمی‌رسد؛ هر گز دراساس مافوق 
طبیعی به کاوش نمی‌بردازد و «عناصرغائی» را به اثبات نمی‌رساند . 
کوشش به‌انجام این کار به‌معنی فرو گذاشتن تحلیل است » تحلیلی که 
ننایج آن به وسیلة آزمسایش‌های تجربی قابل اثبات صدق و کنترل 
می‌باشد » و حر کت به‌سوی اندیشه‌های بی‌قیدو بند را در بردارد . 

تحلیل‌فنی محصول منطق صوری است و به چگونگی تشکیل قضایا 
مربوط می‌شود» و از این نظر موارد استعمال زیادی در به‌دست آوردن 
فرمول‌بندی بی‌ابهام نتایج علمی وطر ح منتظم این تتایج » نشان دادد 
روابط متقابل و استنتاح و محاسبةٌ نتایج آنه-ا » دارد . تحلیل منطقی 
دراین معنی» ابزار اساسی تحلیل علمی به شمار می‌رود وجزء اساسی 
محاسبات - می‌باشد . ولی فنون وموارد استعمال منطق صوری اگر 
تصور شود (همچنان که‌فلسفةً تحلیل منطقی راسل و مور چنین تصور 
می کند) که این فنون قادر به تحمیل تفسیری ببه قضایای علوم و به 
فضایای تجربی با بدیهی به طور کلی «ست و ازتحلیل تجربی اشیاء 


۱8۹ 


و س4ها رف مدا شرا نی آن عناصر غائثی و ساختار غانی جهس می کند 


. گالن 


آنگاه دحاز سصو ۶ ادر ال اين‌فنود شدهایم ۰ 


۴ داصول اخالاقیا ت‌ ۱۰ 


فابل تو جهسردن محصول فلسفهٌ تحلیل منعاقی او لین محصول 
آن‌بو د - «اصول احلاقبات» مور انتشار درسال ۱۹۰۳ ۰ بعنی‌زمانی 
هر اسل و وابت هد هنور مشغو ل بکارش راصو ل ر باضیات!/ بو دند. 
درابن اثر مور تحلیل ود را بشتر به قضاوت‌های ارزشی معطوف 
کرد تا قضاوت در !مور و اف 

اين کتاب اثر موثری بوده است. ولی اهمیت آن در «تحلیل» 
بیشنهادی مور در بار قضاوت های آرزش نهفته نیست (تحلیلی که حتی 
بسیاری از بیروان او قادر به جذب آن نبوده‌اند) . اهمیت آن بیشتر 
در تجدید فرمو لابندی مور از مسعلةهٌ عمدة اتعلاقبات با فلسفه احلاقی 
مي باشد . تا کنو ن فبلسو فان انعلاق کوشیده بودند تا مشخص کنند چه 
حیز هایی جوت است و حه کنش‌هابی باید ارائه شود , مور درعوص 
هي بر سك : منظور ما از ( دور با مینست[ مي دسر سد : «نه‌اینکه حه‌جیز 
با چیزهایی وب است » بلکه (خوب) را چگونه باید تعریف کرد» 
۱- چون او کوشش برای تعیین ابنکه چه چیزهایی خوب است را 
بو ده می‌دانست - مکّر اینکه نعیین کنیم جه‌معناالی اژ ( وت فستتقان 


هی شو د) یعنی»انجام بك‌تحلیل در بارهاین تضبه 46 ۳ ندوب است».در 





1- ۲۲۱۲۱01۴۱0۵ ۵ 
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۳۳ 


مورد قضایایی که وظابف اخلاقی را بیان می کنند » («تو باید این کار 
را انجام بدهی» «من باید این کار را انجام‌دهم» وغیره) فکرمی کرد 
که‌بدیهی است که این‌فضایا باید تابعمی ازقضایایی باشند بدین‌شکل؛ 
« * خوب است»» چون هرچیزی که‌فرد باید با نباید انجام‌دهدبستگی 
بدین دارد که خوب و بدچیست . 

نتیجهٌ این‌پیحی که مور به مسئلهٌ فلسفهة‌اعلاقی داد بعداً به‌عوبی 
از جانب ۱. ج . آیر" درمقاله‌ای‌نه‌تام«دربارهتحلیلقضاوت‌هایاخحلاقی» 
(مقالات فلفی» )۱٩۵۴‏ تبیین شد : «تتوری تماماً در سطح تحلیل 
قرار دازد > کوششی است بای نشان دادد اینکه مردم وفتی دست 
باقضاوت‌های اعلاقی می‌زنند درواقع چه می کنند ؛ این مجموعه‌ای 
از بشنهادات نمی با شد » درمورد ایشکه جه‌قضاوت‌های انعلاقی‌ای باید 
انجام شود 6۰ 

تحلیل قضایابی مثل‌«این وب است» به‌نظر مورخیلی ساده‌تر 
از قضایابی مثل «این دست يك انسان است» می‌باشد ؛ که بعداً تو جه 
عویش را بدآن‌مع‌طوف داشت - بدین دلیل ساده که به‌نظر او «عوب؟ 


بك مقو له شسج. ۵ و ده ژِ از نو ع ساده است ۰ 





۰-۱ ۸۲۵۲ 1۰ ۸۱۶۳۵۵ (- .وهی اثبات گرای نو اپلی انگستان در 
کتاب «زبان» حقیقت و منطق» (۱۹۳۹) او به‌نبلیغ عایدمحنل وین «ست 
رده , تتابهای دیگرش عبارتند از : 

1940۱1 ۲۴۵۱۲۱۵۵06 0۱۳۱60۵۱ 1,11 له وصوونام1صو] 11۱6 -1 
(1947) وصنصمع( 0صه وصناد1۳ -ه 

(1950) 006ع1:1۱0۲۲۱ آه ججه‌اجاوجن ۲16 -3 


۶۹ 


می‌نویسد «سروکار من‌تها با آن شثی یا ایده است که .۰ 
کلمه عموماً به‌نمانند کی آنها به‌کار می‌رود ۰ .ولی ‏ اگر ما مسئله 
را در این معنی می‌فهمیم پس جواب من بدان به‌نظر جواب مأیوس 
کننده‌ای خو اهد رسید. ا کر ازمن‌پرسیده شود خوب چیست اجواب 
من این است که خوت خوب است ؛ این بایان مطلب انشتت با اک 
برسیده شود خوبت و حکو نه بابد تعربف کرد؟ جواب من این است 
که‌قابل تعریف نیست واین تمام جیزی است که در این»ورد می‌توانم 
بگویم .. کته اینجا است که «خوب» دك تصور بسیط است درست 
همانطور که (زرد) يك‌تصور بسیط است؛ همانطور که باهیچ وسیله‌ای 
برای کسی که‌نمی‌داند زرد چیست‌نمی‌توان توضیحداد که زردچیست؛ 
بنابراین خوب را نیز نمی‌تواد توضیح داد ۰» 

از آنجابی که «خوب» ؛ مثل «زرده » يك کیفیت بسیط غیرقابل 
تعریف يا غیرقابل تحلیل است » تحلیل مور نتیجه گرفت که يك قضیه 
مثل «این خوب است» تأ کید می‌کند کسه يك کیفیت بسیط یاغیرقابل 
تحلیل (تعوبت» ) به حمزی متعلق است ؛ درست همانطور که رأین‌زرد 
است» تا کید می کند که يك کیفیت بسیط غیرقابل تحلیل ؛ «زرد» ؛ 
به‌چیزی متعلق است . 

نکنه‌اساسی که‌مورازفن منطق به‌عاربه گرفته تادرتحلیل خویش 
از آن سود جوید عبارت از آن بود که هر نظام تعار یف باید و اژه‌هایی 
به کار گیرد که در نظام تعریف نشده‌اند » بلکه به‌عنوان بسیط و تعریف 

نشده منظور شده‌اند . و «حوب» بنابه تا کید او چنین واژه‌ای است. 


۱۳ 





و سر وی تا 


البنه» چیزها با وضع‌اموری که خوب هستند بسیط نیستند. برعکس 
آنها پیچیده‌اند . ومور به‌تفصیل توضیح داد که ت.ر کیب اشیایی که 
هیچکدامشان حوب نیستند ممکن است يك تر کیب دوب باشد ؛ و 
باند درتعاطر داشت که«خوب» کیفیتی است که‌باو جودساد کی در جه‌ای 
را می‌بدبرد (درست مثل «زرده بامثلا ونر م» يا «بودارع) که نی 
از اشیاء می‌تواند درجه‌ای بیشتر (با کمتر) از خوبی را نسبت به کل 
درجات‌متتو ع خوبی که دراجزاء متشکلهةٌ آن وجود دارد» دارا باشد. 
ولی درحالی که چیزهای خوب پیچیده هستند » کیفیت خوب بودن 
آنها بسط و غرقابل تحلیل است . 

سپس مور«خوب» را از کیفیات‌حسی‌مانند «زرد»متمایزمی کند. 
«زردم خاصیت «طبييی » اشیاء است ؛ در حالی که «خحوب» «ناطبیعی» 
می‌باشد . او در تعریف این تمایز دچار مشکلاتی شد ء ولی حاصل 
کار این بود که يك خاصیت «طبیعی»خاصیتی است که ازطریق حواس 
قابل شناخت است ‏ در حالی کسه خحاصیت «ناطبیعی» چنین نیست .۰ 
بدین گونه ما ازطربق نگاه کردن می‌توانیم بدانیم چیزی زرد است » 
ولی داده‌ه‌ای حسی صرف برای دانستن اینکه چیزی نحوب است 

دور درفصل آخر کتاب يك ناه خلاقی به‌دو ر جهاد‌می جر اند 
و چنین گزارش می‌دهد که دو چیز بالاتر از همه به‌طور والابی خوب 


دستند ؛ با بهتر از هرچیز دیگرند » يعني » «عاطفةً شخصی» و «لذت 


۱۳۳ 


زیبایی شناسانه» همان خونه که کل کاوزبان و آلاله زرد رنگث است ؛ 
ابن دومورد فوق‌الد کر حرب است . 

اعتراض به این تحلیل قضاوت‌های اعلاقي چنان روشن است 
که همانطور که درفوق مذ کور افتاد» مالا حتی‌بر ای ستایشگرانءحرم 
اوغیر قابل قبول اژ آب در آمسد . اگر «خوب» کیفیت بسیطی است 
که قابل شناخعت ازطریق حواس نیست» پس‌حگونه ‏ به مهو سبله‌ای 
و با چه حس اخلافی با شهودی قابل شناخعت است ؟ و اکر مرد 
در موزد اشیابی که جنین خاصیت یگانه‌ای را دارد به توافق نرسند 
(همچچنان که نمی‌رسند) پس‌چگونه باید تصمیم گرفت ؛ چگونه اثبات 
صدق‌قضاوت اين‌دسته با کذب کته آن دسته را باید معلوم کرد؟ معلوم 
می‌شود که این او لین مثق‌های تحلیل‌منطتی‌صرفاً يك کیفیت «ناطبیعی» 
را اعلاع نموده که‌تصور می‌رفت آزطربق يك‌توانایی غیرفابل توضبح 
شهودی شناخته شده ؛ دررست ممانطو ر که مشق‌های بعدی اکتشاف 
عناصر غاثی و ساختارهای عناصر را اعلام نمود » که به‌همان اندازه 
تاب مفاومت دزیر ابر اثبات صدق تجربی را نداشت . 

در هرحال » ا کر مور کمتر توانست تاش ماند گاری ازطریق 
پاسحکو.بی به‌سو ال«چگونه باید(خوب) را تعریف کرد» ازخود به‌جا 
گذارد » با این‌حال تأثیر عظیم و ماند گاری با پرسش این‌سوّال از 
حو و بهجا گذاشت . اهمیت اصول اخلاقیات در الن نیست که‌حاوی 
يك توری «شهود کر ایانه‌ی ارزش می‌باشد( که کمتر کسی آن‌را بهجد 
می گیرد) ؛ بلکه دراین است که‌توجه‌را به‌انعتلاف عابین «قضاوت‌های 


۱5۴ 


ات ات ۳ ۳ نت 1 
۰ كِ 


۳۳کت. انستاه ت... فقس 


خلاقی» و «احکام امر واقع» معطوف می کند و بدین‌طریق - به‌زبان 
منطق , سح لد اصل قدیمی ولی : مراموش : شده هیوم را دو با ره مهرد 


کید ترارمی‌دهد؛یعنی این اصل که کیفیات اتعلاقی با اتیگی! حصفت 


امرء نبوده و نتیجه گبری ارزش از امر واقع غیرممکن است . 

به راستی » مور با قضاوته-ای اخلاقی به کو نه‌اي برخورد 
می کند که کوبی آنها احکام امور واقع مي‌باشند ؛ البته تا آن حد که 
او با «ابن‌حوب است» طوری بر خورد می کند که کوبا امری وافع‌را 
بان می‌دارد؛ مثل «این‌زرداست» وبنابراین قضایایاعلاقی وقضایای 
واقعی را به‌طور ءنطقی دريك تراز قرار می‌دهد . 

این‌همان یت اه رب تصبحه کبک «شهود کر ابانه» ی 7 
منتهی می‌شود 9 زمانی که او دست به‌تمایز کیقیات ناطبیعی ‏ با 
اخلاقی؛از کیفیای طبیعی زد؛ درعل يك حط مشخصوعبورناپدیری 
مابین قضابای اخلاقی و واقعی کشید » و بنابراین اخلاف خویش را 
دعوت به‌تمر کزتمام توجه‌شان به‌تعریف نطقی وپیآمدهای این تفكيك 
نمود (همانطور که اخلاف او این‌کار را به‌موقع انجام دادند) . 

مور با کشیدن این حط » جیزی را که به نظرش گسترده‌ترین 
سفطه دراحتجا ج‌اخلاقی می‌نمود و ام «سفسطة طبیعت گرایانه» بداد 





داده بود مورد تقبیح قرار داد . 
همانطور که دراصل در اصول د باضیات تعربف شده سفسطه 
مذ کون مشب نموون کیفیاتاطییهن باطبیع ی نت این افت داي حاوف 


آمز۱۳ه بت 


۱۶۵ 


هم‌ذات‌پنداری کیفیت ناطبیعی«خوب» بایمضی کیفیات طبیعی‌یاتر کیبی 
از کیفیات است - مثلا" هم‌ذات پنداری آن با بشاش بودن» یاموضو ع 
آرزو قرار گرفتن ؛ یا آخرین و بالاترین محصول تکامل بودن ‏ به 
کلام دیگر» حاوی جستجو برای تعریف «خوب» وتوضیح معنای آن, 
برحسب خو اص قابل مشاهدة اشیاء می‌باشد . 

درنتيجهة این سفسطهٌ طبیعت گر ایانه » مردم دست به احتجاجی 
از حقایق امر (با چیزی که به‌نظر آنها چنین است) تا نتایجی دربار: 
ارزش‌ها می‌زنند . مثلا » از این امر واقع که هر کس چیزی آرزو 
می کند تا این نتیجه گیری که این خوب است ؛ یا از این امر واقع که 
چیزی آخرین و بالاترین محصول تکامل است تا این نتیجه گیری که 
این خوب است . پسا گر مباحثة مور - براین مبتا که کلمةٌ «حوب» 
نمایندة يك کیفیت بسیط غیرقابل تعریف ناطبیعی است متروك می‌شود؛ 
سفسطةً طبیعت گرایاده هنوز به قوت خود باقی می‌ماند و به‌سادگی 
معلوم می‌شود این همان سفسطه مورد تقبیح هیوم می‌باشد ؛ یعنی 
احتجاج ازامر و اقع به‌ارزش.اين امرحاوی مشتبه نمودن قضاوت‌های 
ارزشی باقضاوت‌های, امر و اقع است و تصورمی کند که‌اولی می‌تو اند 
به‌طور منطقی به‌دثبال دومی بیاید . 

هرچند مور «حوب» رايك کیفیت «ناطبیعی» نامید و بتابراین 
دقیقاً فضاوت‌های ارزشی را از احکام امور و اقع‌تجر بی متمایز کرد؛ 
مسیراحتجاج او را قادر نمود تا نه‌تنها وانعلاقیات طبیعت گر ایانه» را 
مورد تقبیح قرار دهد » بلکه «اخلاقیات مافوقی طبیعی» را نیز تفبیح 


7۲ 


نماید . از این لفظ اخیر منظور او هرنظری بود که معتقد بود «حقایق 
اخلاقی» باید از حقایق به‌ظاهر آشکار درباره «واقعیت فوق حسی» 
استنتا ح گرده 

يك آئین نمونه‌وار «احلاقیات مافوق طبیعی» همانا آئین سنتی 
مذهبی خواهد بود » اینکه حقایق احلاقی ن-اشی از معرفت به اراده 
حداوند است . عملا" مور احتجاح نمود که حتی اگر هرچه خداوند 
ار اده‌نماید عوب باشد وهرجه‌حوی باشد ارادة خداوند بوده است؛ 
بازهم خوب بودن و مورد اراد خداوند بودن یکسان نخواهندبود. 
نمام الهیون و فیلسوفانی که تصور می کردند معرفت به‌رواقعیت فوق 
حسی» را در اختبار دارند و قادرند نتایج را از آن معرفت استنتاج 
کنند » دچار خطای دو کانه‌ای بودند - اولا » درخور تصور چنین 
معرفتی؛ انیا دراینتصور که‌چنین معرفتی»حتیا گر دراختیار داشتند؛ 
می‌تواند درجهت تصدیق قضارت‌های اخلافی اعتباری داشته باشد . 

محادلهٌ عمدء اصو ل اخلاقبات به هرحال برعلیه «اخلاقیات 
طبیعت گر ابانه » معطو ف بود و به و ب*ه بر علیه فاینده ی مور 
به‌بیشترین وجهی فایده گرایی را به سخره گرفته بود . 

عملا" » مور فایده گرابی را از دونظر متهم می کرد : اولا" » 
انن اصل فابده گرا که خوب ماه لسذت است و اینکه بهترین کار بعنی 
محاسبةٌ این امر که جگو نه می‌توان بیشترین مقدارلذت را به دست 
آورد‌روی سفسطه طبیعت گرایانه اتکاء دارد؛ثانیً؛ امور واقع‌به‌ظاهر 
آشکاری که فابده گر ایان‌به‌منظور تو جیه‌هم‌ذات پنداری خوب بالذدت 
برمی‌شمارند اصلا" امور و اقع به‌شمار نمی‌روند . احتجاج معمول از 


۱۳۷ 


این‌قر ار بود که وب موضو ع آرزو است واینکه موضو ع‌هر آرزوبی 
لذی‌است حتی جدا از سفسطةً طبیعت گر ایانه‌مو جود درهم‌ذات‌پنداری 
رقابل آد زو» با «آرزو شده» این حقیقت نیست که‌تمام آرزو درجهت 
لفري است: گفتن اینکه ارضاء آرزو لدت‌بخش است می تواندحفیقتی 
باشد ولی مردم انواع مختلف چیزهای بخصوص را آرزو می کنند 


و نه صرفاً لذتی که در پیوند با به‌دست آوردن آنها است . 


۵- ابطال انگاد گر ابی 


مخاافت مور با فایده گرایی بی‌اعتباری عمومی اين نو ع طرز 
نگرش اخلاقی وسیاسی انطباق داشت. درسر آغاز قرن» زمان نگادش 
اصول اخلاقیات » این‌طرزنگرش دچارپوسیدگی شدیدی شده‌بود. 
ازنظر تئوریکی به‌خاطر کوشش برایمبتنی کردن اعمال روی‌حساب 
لذا یذ » تحت فشار عدم . توافق‌ها و مخالفت‌ها فرار گرفت و متلاشی 
شد . جان استوارت میل » با حمایت از قانون کار اجباری و حتی 
درجه‌ای ازجامعه گرابی که خوشبختی انسان نیازمند آن است ؛ زمانی 
که در کتاب فایده گرابی . اید؛‌تمایز کیفی مابین لذایذ را که‌مطابق 
آن لداید کم اهمیت‌تر باید قربانی لذایذ مهم‌تسر شود » ارائه نمود » 
ضربٌمر گباری‌بر آذو ارد آورد؛ اوبا ارائةٌ چنین‌ملاحظاتی به‌اصطلاح 
این حساب جامعه و فاضله را کاملا" وا گونسه ساخت . در عین‌حال 
طبقةٌ کار گر » اکثریت ملت » حق سازمان دافتند و حق رأی به دست 
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| ۱ و بنابسراین «وارد مرز فانسود اساسی شا.ند6 (این اصطلا ح 
معمو لا" به‌کار می‌رود وایدة آن | کنون از بدیهیات است) . آنها دیگر 
نو کرانی نبودند که می‌بایست از جانب اربابان درجهت کمك بدان‌ها 
تصمیماتی انخاذ شود » با به‌عنو ان «فقیر ان» از آنها باد شود . آنها 
حق‌مذا کره‌دربارة تنظیم ساعات؛ فردها وشرایط کار را به‌دست آو ردند 
و توانستند نقطه نظر خود را به‌عطور عمومی ابراز دارند . نیکو کاری 
حساب‌شدحسای‌جامعه وفایده گر ایانه چیزی‌نبون که‌مردمان ز حمتکش 
به‌دثبالش بودند - و این فلسفه‌نیز ذمی‌تو انست پیو ندخود را بانقطه‌نظر 
اربابان سرمایه‌دارمخقی نگاه‌دارد. در پشت سرتوجه به‌شمار «بیشترین 
حوشبهختی برای بیشتر بن افراد» » کار کر ان محاسبات خسیسانهة سود 
تجاری را احساس می کردند » که فرهنگث ‏ رفاه » خوشبختی وتمام 
جیز های دیگر فدای آن می‌شد . 

طرزنگرش‌جامعه گرایی علمی که با جنبش‌طبقه کار گرر شد کرد 
ازهمان سر آغازبافایده کرابی‌مخالف بود. . . و لی‌از او ائل‌فرن‌نوزدهم 
وا کنشی‌علیه ابده‌های‌فایده گر ایانه درمیان روشنفکر ان لیبر المنش نضج 
گرفت . رادیکال‌ترین آنها تثوریهای ژاکوبن را درباره حقوق بشر 
و کمال‌پذیری انسان فراراه عویش قرار دادند. ولی دیگران به‌انگار- 





گرایی آلمانی به‌عنوان سرجشمهة الهام خوبش می‌نگریستند . 
فلسفهٌ انار گرا که‌بعداز کانت از حانب فیخته» شلینگث هکل 
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و دیگران توسعه یافت » يك محصول ویرة آلمانی بود » و ناشی از 
شر ابطی که‌نمی تو انست شباهتی به‌شر ابط بریتا نیا داشته‌باشد. این فلنه 
ور بر یتانیا درك نشد . با اين وجود ؛ خبو ها حنین بیجید که در المان 
آرمان‌های معئوی با محاسبات مادی حسیسانه‌ای که باتجربه کُرابی 
بر یتانیا پیو ند داشت مغابرت دارد و بنابراین دك فلسفة بی‌شکل درست 
شد که‌مدعی بودبه«کانت‌وهکل) انکاه وازد اگرجه باهیچ و جه صاحب 
آن قوت و واقع گرایی دیالکتیکی هکل نبود . کفته شد جهان حس 
فقط يكرنموده است؛ مظهری است از و حدت معنوی ابدی» ضروری 
و بی‌تخیبر که بدان نام «مطلق» داده شد . 

این نو ع فلسفه در اصل يك اعتراض لیبرالی » انسان گرایانه 
و رمانتيك بود. البته نه‌برعلیه سرمایه‌داری بلکه برعلیه بدترین‌تأثیرات 
آن روی زند کی و اذمان مردم . درجوهره این‌فلسقه آراش طلب ؛ 
گریز گرا و بی اثر بود . به‌همین‌دلیل است که رومانتيك‌های دیگر ؛ 
مل‌شلی" و محفل او» هیچ استفاده‌ای از آن نیافتند . در واقع دوست 
شلی » تی. ال. پیکوك" در داستانی به‌نام ملینکورت" ‏ کالریج" (یمنی 
اولین کسی که درجهت ترجمهٌ انگار گرایی آلمانی بهز بان انگلیسی 


کوشیده‌بود) را تحت‌نام 250۷1۴6 ۱۱۲5۱:6 ۱۸016۷) به‌سخره گرفت 
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و او راچنین باز نمود که درخانه‌ای به‌نام «اطاق تاریاث » درو سط يك 
باتلاق زند کی می کند و درحالی که دائماً دره‌حاصرة مه‌غلیظی قر ار 
دارد می‌نعواهد به كمك يك «مشعل تر کیبی » ملاقات کنند گان را 
راهتمایی نماید . فلسفة آقای ميستيكك " جچنین است کهو اقعیت آنانیست 
که به‌نظر می‌رسد وبرای تغییر آن دعوت به‌مبارژه نمی کند . این‌فلسفه 
ضد جانعه گرا بود . و در معنای عمیق حوده ضدعام . علم بر در لن 6 
به جّدیت سورد استمداد قرار می گرفت ؛ و لی علم «صرفاً تجربی» 
هر جند برای مفاصد تلمی محدود سودمند است ولی رهنمودی برای 
دهم وأقعیت به‌شمارنمی‌رود. اين فلسفد صرفاً بانمودهای حسی‌سرو کار 
داشت و ارتباطی با فهم رو ح با معر فت نسیت بهءطای نداشت . 
دراواخر قرث نوزدهم این فاسفة دست‌دوم‌انگار گرا در بریتانیا 
مورد کید پیشتری قرار گرفت و از جانب متخصصین چوث برنارد. 
بوزانکه" ؛ ت. ه. گرین" و ف. ه برادلی " انتظامی پیدا کرد وسرتعاً 
حوزة تأثیرات خویش را گسترش داد . بدون شك این امر ناشی از 
بی اعتباری رشد يابندهٌ ایده‌های فایده گرایانه بود ؛ ولی مثبت‌تر از 


آن : ناشی از تغیبر شرادط احتماعی او د که ره تا کید نوینی دودی 
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وحدت ملت ونقش دولت متمایل بود . تعدادی ازعوامل دراین‌تیجا 
سهیم بودند . رشد خود جنبش طبقه‌کار گربهاین ایده منجر شد کهنما 
شهروندان موظف به‌ایفای‌نقش آموزشی خود هستند وحق اظهارنظر 
در امور عمومی ملت را که ازمنافع مشترك همه افراد می‌باشد : دارا 
هستند » - ولی آنها باید به‌معنی واقعی در زمينه «ارزش‌های معنوی) 
آموزش ببینند و نیز بتوانند تبعیت شخصی نسبت به‌چیزهای والانر 
را از خودنشان دهند ؛ از دست رفتن موضع بر تانب به‌عتوان «کار اه 
جهان» ؛ مشکلات اقتصادی داخل ورقابت مهیب درخار ح ؛ منجر به 
تأ کید منافع مشترله در دعاوی بربتانیا درب-ر اسر مال دیگر و در حط 
مشی امیریالیستی خارجی و استعماری شد ؛ و درایسن شرابط نفش 
دولت شرو ع به‌تغییر نمود - دیگر از دو لت خواسته‌نمی‌شدنا کم تران 
حدممکن» درامور دخالت نماید بلکه قدرت و کاربردهای آن به‌عنوان 
مدیرعام‌تجارت ملت؛ و سعت یافت . در باسخگوبی به نباژهای جنین 
اوضاع و احوالی » انگار گرایی مطلق انگلیسی چیز دبگری از هل 
به عاریه گرفت و شرو ع به‌موعظهٌ مسولیت اجتماعی و اقندار گرابی 
نمود . بالاتر از همه بوزانکه دست‌به ترجمه این ائین مگلی زد که 
دو لت در زند کی انسان‌مظهر ا ددةٌ اخلاقی است؛ که‌فرد تنها بو اسطة 
دو لت زند کی می کند و همه‌جیزهای مورد نیازش را به‌واسطة دوات 
به دست می آورد ؛ که خوبی او در اطاعت از دولت است؛ واینکه 
خود دولت يك وجود معنوی وبك و حدت معنوی است که و اقعی تر 
ازافر اد پرا کندة شهرو ندان می باشد. تمام این‌مطالب باجوش و خروش 
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نف ات و تحت تا ت 


عطیم انعلاقی؛ موعظة سازش طبقاتی و تحقیرعلم ناب و محاسبهتجربی» 
۹ مىان کشیده شد . 

این‌نو عذلسفةٌ انگار گر ! از مخالفتش با محاسبات فایده گر ایانه 
سوء استفاده به‌عمل. آورد مهم‌تر ازهمه » اصول اخلاقیات مور که با 
فایده گرایی مخالف بود ؛ به همات اندازه نیز با این فاسه انگار گرا 
و «احلاقیات مافوق طبیعی» آن از در مخالفت در آمد . مور ازنظر 
تلوریکیچنان احلاقیات فایده گر انانه را متلاشی نمود که دیگر هر گز 
نتوانست آبروی تگوریکی جو د را محدوا به دست آورو , او اعلان 
نمود که‌ملاحظان اعلافی ازمحاسبات اموربدبهی سود و زیان‌متفاون 
است و لی‌درعین حال اوتهی‌بودن ت#وریکی‌دعاو ی گزافةٌ انگار گرابی 
مطلق را افشاه نمود . فلسفة تحلیلی - منطقی با اتخاذ طرز نگرشی 
اساساً اثبات گر ابانه, آن طرزنگرش را ازپیو ند آسیب‌پذیرش بافایده- 
گرایی وارهایند و آنگاه ازطریق متلاشی نمودن انگار گرایی مطلق» 
اثبات گرایی را دوباره برقرار نمود . 

هم راسل و هم مور انده‌های هو د را بامحادله‌ای مداوم‌بر علیه 
سیرانگار گر اپی‌همگلی در بر یت تم طر ح کردند. این به اصطلاح هکلی ها 
نایبت کرده بو دند که جز؛ در درون کل هیسعکو نه هستی ندارد واساه 
فقعط به‌عنواد اجزاء - اجزائی که بخودی خود غیر واقعی‌اند - يك 
دحدت معنوی بالاتر ؛ هستی دارند »که در درون آن این اجزاء به 
عنو انموضوعان ادر ال عر ضه‌می‌شوند. مور یکی ازمهم ترین مقالات 
او لیه‌اش را «ابطال انگار کر ابی» نام نهاد » و در آن با استفاده از 
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فنون منعلق صوری اثبات نمود که‌حجت‌انگار گرابان اعتباری ندارد. 
وقتی راسل مخالفت خویش را با «سنت کلاسيك» اعلان نمود؛ که 
در صلدد بود هوسیلةً حجت‌های اد بیشی اثبات نماید جهاد متعاوت‌از 
جبزی است که به‌نظ می‌رسد ؛ در واقع او باسنتی مخالفت نمی کرد 
که به طور موجه صاحب مقام « کلاسيك» باشد ؛ بلکه منظورش فقط 
مخالفت با دراز گویی‌های تاريك و مبهم انار گرابان مطلق معاصر 
پریتانیا بود . 

این انگار کر ابان از يك مسیر <جت خاصی پبروی می کردند 
( که‌ارتباط بسیاربعیدی :دبا لکتك مکلی داشت) تا ثابت کنند اشیاه 
مادی» حر کت و زماد غبر واقعی‌اند» و حتی خود ما نیز غیر وافعی 
هستیم و فقط مطلق واقعی است واین کار راازطریق‌بافتن«تضادهایی »دز 
قضایابی انجام می‌دادند که بیانگر اموری واقع درباره؛فرادیاحر کت با 


کذشت‌زمان دو ۵. و تحقیر آنها سست باهر و ا صرف که به اعتقادشانا 
: اتبات شد که 


صرفاً يك نمود متضاد بود» ازهمین‌جا ناشی می‌شود 
نمود به‌خاطر متضاد بودنش صرفاً يك نمود است . حکم 
این حجت‌هادر کتاب ف. ه. برادلی‌بنا) نمود و 9اقعیت وجود دارد؛ 
و جلوء غائی آنها » که همین جلوه نیز سر آخر از بین می‌رود » دد 
کمبریج از جانب جی. م. ای. مك تا گارت" عنوان شد که وآقعیت 
زمان‌را به‌عاطر دارا بودن يك تضادمتطقی‌انکار کر د. فیلسو فان منطفی- 
تحلیلی درنشان دادن این‌اعر که تمام این به ظاهر تضادها ؛ محصولات 
صرف احکامغیر دقیق و جهالت نسبت به‌فنون‌منطقی و ریاضی‌می‌باشد؛ 


بر کلاسیاك» 
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به‌هبجءشکل و افعی بر حورد نکر دند. همین که ابهام اغتشاشات کلامی 
از بین رفت آیين مطلق نیز به‌همراه آن هلال شد - چون همانطور 
که ت. لا. بیکو له سا لها بیان ذاشته بو د ابن آبین‌فقط می‌ثو انست 
در محبطی مه آ لو د ز ند کی کند و به‌همر اه آن آیین دولت به‌عنو ان يك 
بوده معنوی والا تیز از روی صحنه رعت بربست . 

آن جنگ عظیم و لفظی که فیاسو فان منطقی- تحلیلی باانگار- 
کر اران مطلق به‌ر اهاند اعتند ۳ در ان نکش مرو ری بر افتخار ی‌بهدست 
آوردند » از نظر رشد و تو سعه ابددها در بر بتاثبای حدید از اه ست 
حباتی بر حعوزدار است , الن جنگ بدین معنی بود که شیوة تفگر 
ضد تجربی ؛ ا.علحی ) نیمه عرفانی ۳ اقتدار کر اباثه‌ای که دز شر ابط 


جدید شرو عبه رشد کرده بود و رشد آن مدیون بی‌اعتباری ایده‌های 





اثبات گرا - فایده گرا بود ؛ متوقف شده و به جای اشکال جدبدتری 
از ایده‌های اثبات گر ابانه نشسته بود. این ایده‌ها مسلط‌ترین و نافذترین 
ایدئولوژی بریتانیا در دورةٌ سرمایه‌داری انحصاری به‌شمار می‌رود . 
از آن پس شق دیگر قرف گرالی و لسه‌فر قرن نوزدهم دیگر گزینشی 
مابین جامعه گرایی انقلابی و انکار گرابی مبهم را ارائه نمی‌نمود ؛ 
انگارگرایی ای که علائق افراد را تحقیر می کرد و پیشرفت علمی 
و تکنو لوژیکی ر حفیر می‌شمرد . در عسوض عدم هنوز سر چشمهة 
معرفت مثبت تلفی می‌شد ؛ جزم‌های اقتصاد لسه‌فر می‌بایست برطبق 
طالعات اجتماعی عینی‌تر و باتر کیب بررسی‌های عملی با محاسبات 
ریاضی؛ مورد تصحیح قرار گیرد؛ وارزشهای زند گی وب می‌بایست 
از فید تبعیت فایدٌ اجتماعی و اقتدار فوق طبیعی رها گردد . 
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و ۱ ۳ دسو چ 


۱ اصل اثبات صدق! 

مشکل عمدة روش تحلیل منطقی» آنچنان که دراصل ازجانب 
راصل ومور موردعمل قرار گرفته درفتدان ملاك یا اصلی برای تعبین 
و مشخص نمو دن‌تحلیل‌در ست» نهفته‌است بنا بر این نتایج‌به‌نظر خو دس رآنه 
و ذهنی می آبند . 

از همه بیشتر این‌مشعل بود که به‌تگوری پردازی‌های فیلسوفان 
مشهود به اثبات‌گرایان منطقی و به ویژه به‌اولین یا اصیل‌ترین قلسفة 

بدعت اصلی » اراه «اصل» جدیدی بود - اصلی که به طور 
حطا ناپسذیسری فیلسوف تحلیلی را درجستجوی معنای حقیقی احک) 





- ۱۲1111611016 ممنا م۷6۳1 آقای بزر کمهر در کتاب کارناپ 
این اصلرا «اصل تحتیق‌واثبات‌صدق و کدب» و «تصدیق صداق» وغیره‌نر جمه 
کرده و در کتاب ویتگنشتاین آنرا معمولا" «اثبات صدق» ترجمه کرده‌اند . 
دراین تر جمه معادلاخیر بطورغالب به کار رفته چون‌به تظرمعادل مناسب‌تری 


می‌رصدولی درمجموع هیچکدام محتو ای اصلی کلم نگایسی آن‌را افاده‌ئمی گنا». 
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راهذمایی کرده و او را درفرم‌ول‌بندی مسائللبهشیوه نوینی که راه‌حل 
آنها را آشکار سازد باری می کند. این‌اصل می کو بد معنای يك‌حکم 
ور شبوة اثبات صدق آن در تجربه بلاو اسطه معلوم می‌شو د و «اصل 
اثبات صدق» ام‌دارد. این‌اصل مبنای کتا «رسالة منطقی - فلسفی!» 
اثر وتیگنشتاین (۱۹۲۲) و تعالیم او را تا دههٌ ۳۰ تشکیل می‌دهد . 
فرمو له‌شدن آن برای چاپ مدیون موریتس شليك" » بنیانگذاراه لی 
به‌اصطلا ح «محغل وین » متعلق به‌فیاسوفان اثبات گر ایان منطقی است. 

پس‌راه‌حل پیشنهادی‌بر ای‌مسائل مطروحه فاسفهٌ منطقی -تحلیلی 
به مفهوم اثبات صدق باز می کردد. منظور از «اثبات صدیق») حیست؟ 

ما درزند کی روزمره نیاز به اطلاعاتی دربارة اشیاء پیرامونمان 
داریم و این اطلاعات را با استفاده ازحواس کسب می کنیم , مثللا"؛ 
اگر می‌خواهید بدانید در آن سوی تبه چیست ‏ از تبه بالا می‌روید 
و نگاه می کنید - یا از کس دیگری می‌پرسید که خود در آنجا بوده . 
و همچنین یازمند اطلاعاتی دربارة چیزه-ای خاص و اطلاعات عام 
می‌باشیم که در فضایای عام بیان می‌شود. 

می‌تو ان کفت هر کد ام از این اطلاعات تا آنحا که بتوانیم پا 
اشیاء موردنظر تماس حاصل کنیم و آنها را به كمك حواسمان مورد 
فحص قرار دهیم » اثبات صدق شده . به‌طور کلی» می‌توان گفت که 
ازطریق تجربه‌می‌توانیم چگونگی چیزها را کشف و اثبات صدق 
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نماییم. علوم نیز درقبال‌قیاس با روش‌های زند کی‌روزمره روش کاملا" 
حدید ومتفاوتی در کشف چیزها ارائه نمی‌نمایند؟ بلکه بیشتر بازنمای 
توسعه پالایش و منتظم کردن روش‌هابیهستند که همه آنها رامی‌دانند 
و از آنها استفاده می کنند. سوّالاتی می تو ان کرد که تجر به هیچ طر یی 
بر ای کشف و اثات صدق جواب در اختیار ندارد . پس فضایایی که 
جو اب به جنین سو الاتی را ارائه می کنند غیرفابل اثبات صدق هستند. 
ولی‌باید بین چیزمابی که‌به‌دلیل محدودیت‌های فنود موجود غیرقابل 
اثبات صدق‌اند و آنهایی که مطلقاً با ببه طور اصولی غیرقابل اثبات 
صدق‌اند تمیز قائل شویم . در آذ طرف ماه چه هست؟ تا همین اواخر 
کشف این امر امکان‌پذیر نبود ؛ ولی فنون جدید این مشکل را حل 
کرّد . مضافاً » صبح روزی که ژو لیوس سزار از پل روبیکان! عبور 
کرد » چه چیزی به عنوان صبحانه صرف کرد ؟ هیچ وسیله‌ای برای 
روشن شدن این امر در اختیار نداریم ؛ و احتمال روشن شدن 
آن نیزنمی‌رود ؛ ولی با این وجود اگر اتفاقاً اسناد مربوط بهارنش 
دو) را به دست آوریم که در آن صحانه‌های سزار ست شده باشد » 
آنگاه مسئله روشن خواهد شد . از طرف دیکر این سوال مشهور 
مدرسانه که چند عدد فرشته می‌تواند روی يك سوزن بایستد دراصل 
سوال غیرقابل اثبات صدقی به‌شمار می‌رود. جو دفرشته‌ها را مطابق 
تعریف نمی‌توان مشاهده یا شمارش کرد . به‌همین گونه » وجود خدا 


یا وجود ارواح‌بی‌جسم به‌طور کلی‌چنین اندو همین طوراست سو الا 


- سس ۳ ۲۳۳۳ 
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ازقبیل نظامنامه تثلیت مقدس و غیره . 

بحت‌زیادی پرسره‌سائل غیر ثابل اثبات صدق شده است . و لی 
تا آنجا که علوم تجربی مد نظر است ؛ این سژالات مطابق تعریف 
از آن حذف می‌شوند . تنها سوالاتی برای علوم قابل قبول است که 
روش‌هابی برای انبات صدی جوابها پتوان پیشنغ‌اد کرد و قضایا نیز 
فقط تا آنجا بدیرفته می‌شو‌ند که اثبات صدق شده باشند , 

و لی اثبات صدی تجربی به دیچ وچه همان تصددق صوری 
نمی‌باشد . جون غائی نبوده و درجقدز بك قضیه جوب اثبات صدق 
شود» بازهم امکان خططا وجود دارد . عموماً قوة تسیز ؛ حکم می کند 
که تا آنجا که می‌توانیم برمینای اطلاعسات اثبات صدق شده عمل 
کنیم. درعین حال» چنین اطلاعاتی ازنظرقابلیت انکاء شدیداً متنو ع‌اند 
و هر گ حجبز ی بدطور طلق قابل انکاء نبوده و در فسراسوی امکان 
بعیدی از تحطا فرار ندارد . تحجر به مجدد عموماً بدقابایت اتکاء این 
اطلاعات می‌افزاید با به‌تکمیل و اصلاح آن منتهی می‌شود یا تخییری 
در آن حاصل می‌شود با اینکه » شاید » به‌عنوان چیزی کاملا" اشتباه 
مور د انکار فرازمی گیرد. با این و جود دا محتیو دح پا اتکاء ین 
اطلاعاتی دست به‌عمل بزنیم. بنابراین سعی می کنیم قابل اتکاء‌ترین 
اصلاعات فنگن زر به‌دست آوردم » و روش‌های علمی تحقبی واثبات 
صدق بدین ماظرر طر ح شلد ه اند . 

همانطور ته دربالاخلاصه کردیم»اثبات صاق تضایا يك‌فعا لیت 


۳ : 1 ۱ ‌- 
انسانی و دلت بر وسه به مار می در و 9 و به علاه دابن کار بك بر و سه احت‌اعی 
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می با شد» | لرته تا آنحا که مردم عموما یه منظور کسب و ایات صداق 
اکتا ییون به‌همکاری می‌باشند . الیته » ها برای اثبات صدق 
اموری و افع که برای حواس ما آشکار و واضح است ؛ مثلا" صرفً 
به كمك همد کر نمی‌شنابیم . و لی اعتماد فردی درچنین اموری روی 
تو افق و تشد احتماعی اتکاء داره؛ ار فردی مشکو له بااشد بادیگر ان 
مشو رت خو اهد کرد؛ و اطلاعات حاصله از علم‌همیشه از طریق همکاری 
دسته‌جمعی حاصل واثبات صدق می‌شود-چود نتایج يك‌فرد باننایج 
دیگر ان بایدانطباق داده‌شودوغالباً فنونی که‌به کار می‌رود جنان‌است که 
به‌همکاری‌جمعی تعدادی ازمردمان نیازمند است؛ بدین گو نه» گفتن این 
امر که‌تا آنجا که‌اطلاعات!ثبات صدق‌می‌ شود فقط وفقط به‌و سبلافعا یت 
اجتماعی عملی‌هست که اثبات صدق می‌شود؛ کاملا معقولائه است. 

به‌هر حال » و بتکنشتاین و شليك از عناصر متشکلهٌ اثبات صدق 
يك قضیه برداشت متفاوتی دارند ؛ ویژ کی «اصل اثبات صدق» در 
این بود که تعریف خحاصی از اثبات صدق ارائه می کند و از آن برای 
تعریف هی و حل مسئلةً چگونگی یافتنتحلیل درست‌قضابا استفاده 
می کند . اثبات صدق از طریق استفاده از حسواس انجام می‌گیرد ! 
درحالی که به و بتکنشتاین و نه‌شليك و اره «دادةٌ حسی» و به کار بر دند 
و کلمات متر ادف را ترجیح دادند (مثل «بافته» باوتجربةٌ بلاو اسطهع)؛ 
چنین تصور کردند چیزی که يك‌قضیه را اثبات صدق میکند فعالیت 
با کل پروسهة اثبات صدق نیست بلکه به‌ساد گی دادةٌ حسی است که 
ناشی از آنها است. درعمل آنها محتوای تجربهٌ حسی فردی‌را تجرید 
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کروء و گفتند تشکیل دهنده اثبات صدق يك فضیه همین است . ابن 
الته تماعا با تعصلت اجتماعی پروسه اثبات صدق متضاد است ؛ 
هر فر دی مجبوربه‌بافتن اثبات صدق‌خحاص خحود از طریق تأمل‌در چیزهایی 
است که درشمور حسی با در «تجر بة پلاو اسطة» و د بدو ارائه شده 
با «یافته» است.همچنین دلالت بر آن دارد که» حداقل در بعضیءو ارد؛ 
اثبات صدق غائی با تصدیق تجربی » قابل دست‌یابی است . 

اصل اثبات صدق یعنی ابنکه معنای يك قضیه از طریق اثبات 
صدق آن در نجربه به‌دست می اید . هرفضیه‌ای را می‌تو انید درنظر 
بگیرید - چه‌چیزی آنرا اثبات صدق می کند ؟ نو ع معینی از تجربه 
يا توالی تجربه . اگر بتدانید چه‌نو ع تجربه‌ای آنرا اثبات صدق 
می کند . ا کر بتوانید آن تجربه را در تحلیل خویش مجسم نمایید ‏ 
آنگاه عواهید دانست آن قضیه چه معتایی دارد ؛ و اگر نمی‌توانید 
جنین کساری انجام دهید پسس نمی‌دانید آن قضیه جه معنابی دارد . 
بنابراین برای تعیین معنی بساید هميشه بکوشید تا تبیین کنید چه 
تجر به‌ای می‌تواند این قضیه را انبات صدق نمابد . بتابراین : معنی 
از طریق نحو اثبات صدق در تجربه به‌دست می آید . 

بدین گونه سوال مربوط به اثبات تحلیل درست بك قضیه 
به طربق دیگری فرهء و ل‌بندی شده و بسدین‌ترتیب حل می‌شود : جه 
تجربه‌ای آن را اثبات صدق و اهد کرد ؟ 

شليك اصل ابات صدي‌را با کلماتز بر تعلاصه نمود: «به‌منظور 
یافتن‌معنای يك قضیه بایسد آن را با تعاریف متوالی متحول نماییم تا 
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این‌که بالاخره کلماتی در آن حادری‌شو زد که دیگر قابل تعریف نیستند؛ 
بلکه معا نی آنها را بشود بطور مستقیم به اشاره بیان کرد . پس ملال 
حقیقت با کذب باتك قضبه در این حقیقت نهفته است که تحت شرابط 
اده‌شده)داده‌های معیثی باحضور دارند بانداز ند. 
آنچه که برطبق قضیه مسورد تا کید 


معین ( که در تعریفد 
ا کر این امر تعیین شود پس هر 
قرار گرفته » تعیین شده و من معنی آن‌را| می‌دانم . . . حکم شرابطی 
که تحت آن.شر ابط بك قضیه حقیقی است همانند حکم معنای آن 
است ۰۰ . و این شرابط .۰ . . بالاخره در «یافته» باید قابل | کتشاف 
باشد. شرابط مختلف به معنی اعتلافاتی دربافته است . معنای هر 
قضیه را بالاخره بابد «یافته» و نه چیز دیگری تعیین نماید . » («اثبات 


گرابی و واقع گرایی» 5 . ۱۹۳۲-۳۳ ) 


۳- تئوری تصو بر ی قصابا 


ویتگنشتاین در دسالاٌ منطقی - فلسفی ‏ با اتکاء به‌فرض‌اصل 
اثبات صدق؛ تثوری ای را اعلام‌می‌دارد که راجع به‌ماهیت بازنمایی 
وافعیتی است که تحت تأثبر قضایا قرار دارد» که می‌توان آث را 
وتئوری تصوبری» اضابا نامید . 

ابلج مو جو د در آن حیز ساده‌ای است . ساده ترین احکام ۱ 
رقضایای اتمی» ؛ تصاوبر امور واقع منطبق با آنها است - ساختار 
تصوير باز تاب ساختار امور واقع است. آنها زمانی حقیقی‌اند که‌عناصر 
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امور واقم به مانند تصویر » نایم شده باشند ؛ والا کاذب اد .من 
اثبات صدق‌چنین قضایابی مستلزم معایسة مستليم تصاویر باامور وافم 
است. و اين امور واقع از تجربة بلاو اسطه‌به‌دست می آید . 

پس؛احکام پیچیده‌تر برطبقاثبات صدق‌ساده‌ترین با اتمی‌ترین 
احکامی که خود از آن ساخته‌شده‌اند اثبات صدق‌می‌شوند. بدین گو نه 
اگر «ع» و «0» قضابای اتمی هستند » فضيیهة ءسولکولی «۲) و «» 
مطابق اثبات صدق (از طریق مقايسة مستقیم با تجربةً بلاواسطه) هم 
ر9» و هم «0» اثبات صدق می‌شود . اکر معلوم شود هر دوی آنها 
حقبتی است ؛ فضیهً «۳) و » حقیقی است ؛ والا (بعنی ۰ اگر «۳» 
کاذب است ؛ با«ق» کاذب است يا هردو کاذب‌اند) قضیه کاذت است . 
به‌همین و نه‌است درمورد فضایای مو لکو لی‌مثل ( با 441 و (۲ دالبر 
6 ؛ «۳ با 4» زمانی کاذب است که «۲» و «0» هر دو کاذب‌اند والا 
حقبقی است؛ و «۴ دالبر » زمانی کاذب است که «۳» حقیقی و«» 
کاذب استوالا حقیقی است.پس قضایای مو لکولی‌به‌نام« کاربردهای 
حفیفت» فضابای اتمی نامیده شدند » چون حثیقت با کذب آنها تنها 
وتماماً بهحقیقت با کذب قضایابی‌اتمی بستگی دارند که از آنها ساخته 
شد‌واند . 

بهمین نحو» تعمیم‌ها به‌وسيلة اثبات صدق فضایای اتمی‌اثبات 
صدق می‌شود . بدین گونه « (۳)05 . (16) » با اثبات صدق تك تك 
قضایای اتمی که مقادیر « (۳26 » باشند » اثبات صسدق می‌شوند . 
برای مثال ؛ ا گر من بگویم «همه قوها سفید هستند» این تعمیم را در 
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بك سلدله ازتجارب حاوی بازبینی مداوم رنکگث فوعا اثبات صدق 
می کنم. ا گر دچارچنین تجربه‌ای بشوم که «اين قوسیاه است» آنگاه 
تعمیم مورد تکذیب قرار می گیرد ؛ و لی مادام که منظرهٌ فوهای سفید 
در برابرم قرار دارند » اپن‌تعمیم به‌قوت خحویش باقی می‌ماند . نتیجه 
این‌است که ا کر درصورت عشاهد؛ يك نمونه منفی چنین تعمیم‌های 
عمومی‌ای به‌طور قطعی می‌توانند مورد تکذیب قرار کی ند ؛ پس آنها 
نمی تو انئد ور خاتمه اثبات صدق شو ند . حون هر حقدر اژزئمو نه‌های 
مت درتجر به رخ بنماید » هیچ تضمینی برای عدم ظهور نمونه‌های 
منفی در دست نیست - این پیامد منطتی» ضمناه مبنای‌اثر کارل پوپرا 
به نام« منطق | کتشاف علسمی (۱۹۳۳ - ۲۵56۲۲0 06۲ عاتومآ) 
را تشعنا می‌ددد که در آنٌ سین کوی معبار نت تعمیم علمی این است 
که باید قابل تکذیب بوده باشد . 

پس‌نشوری تصوبری مدعی‌نشان دادن اين امر است که حگو نه 
نمام قضایا از طر یق‌مقایسه مستقیم باامور و افع‌تجربةٌ بلاو اسطهء تصدیق 
(و با تعذیب) می‌شوند . ساده‌ترین قضایا این امور واقع را تصوبر 
می کنند و قضایای پیچیده‌تر» مطابق قواعد منطفی و به وسیلةٌ اثبات- 
صدی ساده‌ترین قضایا : اثبات صدق می‌شوند . بنابراین » شیوة 
بازنمایی و افعیت در و جود قضایا؛ تصویری می‌باشد. حکم‌امرواقع؛ 
يك «نصویر منطقی» است . شکل با ساعتار خود واقعیت امی‌نواند 


ببان‌شود ولی به وسیله شکل يا ساختار تصویر » منعکس یا بقول 
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, بنگنشتاین نشان داده می‌شود . 
به‌وسیله تگوری تصویری» ویتگنشتاین قادر بود تا تمایز مابین 
حقیقت تجربی و حقیقت ضروری را مستدل سازد یعنی» مابین احکامی 
که حقیقت با کذب آنها می‌باید از طریق تجربه‌جان بگیرد و احکامی 
که به‌مانند اصول منطق » مستقل از نجربه ضرورتاً حقیقی هستند . 
حون او نشان داد که قواعد ساختمان چنین اصولی » ساختمان چنان 
احکام‌پیچیده‌ای را مجاز می کند که نتبجة مقایسه‌با تجر به هرچه‌بوده 
باشد » هميشه حقیقی هستند . او آنها را «همان گویی‌هاا» نام نهاد . 
مثلا"» ا گر من خوانندهٌ این کتاب را خطاب قسرار داده بکگویم «شما 
بحث را دنبال نمی کنید»ممکن است‌اين گفته‌حقیقی یا کاذب باشد و لی 
| گر بگویم «چه‌دنبال می کنید چه نمی کنید به‌هرحال مطلب را دنبال 
نمی کنید»‌این گفته چیز دیگری‌به جزحقیقت نیست. به‌اعتقاد و بتگنشتاین 
به اصطلاح «حقایق ضروری» در این معنی » «همان گوبی» به شمار 
می‌رو ند . 
وی گی آنهادر اینجااست که‌قو اعد ساختمان آنها اجازة تکذیب 
آنها را نمی‌دهد. بنابراین ضرورت آنها دراثبات حقیقت ابدی‌دربارة 
شکل ناب نیست» آنچنان که افلاطون و راسل زمانی چنین نتیجه‌ای 
گرفه بوزند » بلکه به سادگی بیامد فراعد: متطتی برای: ایجاد اسام 
است » به‌طریقی که احکام » امور واقع را تصویر کنند . 
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تگوری و بتگنشتاین» مشق از پژوهش‌های منطقی فر که وراسل 
به‌اضافةٌ اصل اثبات‌صدق » داعيه نشان دادن این‌امر را دارد که احکام 
امر و اقع‌تصاو بر تجر به‌اند و ازطربی مقایسه باتجربه قابل اثبات‌صدی 
می باشنّد و احکام حسر ورزر ی را حفا دی بو زر کي «همانکو بی‌ها» مي با شند , 
مه معد أ کشت که ادن بیشتر از ات45 داز تمای و سعه شرحه دیشتر 
فنون منطق صوری باشد » «بینشی در ماهیت خود متعطلق است» . او 
گفت «این بینش ساده پیامدهای بسیار مهمی‌دز بر دارد,» جون‌مشخص 
«نقطهً عطفی تعیین کننده در فلسقه» به شمار می‌رود . («نفعطه عسلف 
در فلسفه» » ۳۵۵0/15 ۳۱ - ۱۹۳۰)خحود ویتگنشتاین در مقدمه 
به دساله گفت که مسایل قلسفه «اساسا بالاخحره حل شدند». 

چون ا گر معنای يك قضیه با شيوة اثبات صدق آذ در تجر به 
ارائه می‌شود؛ پس تمام آن احکامی که در نوشته‌های فیلسوفان ونیز 
الهیون فراو ان دیده می‌شود» که در اصل غیرقابل اثبات صدق بوده 
و درعین حال‌قطعاً «همانگویی» هم‌نیستند؛ چه می‌شود؟ چنین‌احکامی 
بی‌معنی هستند. آنها به ساد گی پو چ‌اند. و بنابراین تمام سوالاتی که 
قیلسو فان به بحث کشیده‌اند و جواب بدان‌ها نه از طریق مقایسه با 
تجربه و نه از طریق شیوه‌های کار صوری منطق قابل بیان نمی‌باشند ‏ 
سوالات پو چ به‌شمار می‌روند. همچنان که شليك‌این‌امر را بیان نمود؛ 
«آنها سوالات راستین نبوده » بلکه توالی بق‌معنای کلمات می‌باشند . 


طماً آنا از عارج شییه سوالات می‌باشند» چون بهنظرقو اعد معمول 
دستور زبان را ارضاء می‌نمایند» ولی درحقیقت آنها آواهای توخالی 
می‌باشند » جود به فواعد نیرومند درونی نحو منطمّی که کاشف آن 
تحلیل نوین است » تخطی می‌نمایند .» (همانجا) 

این نتیجه گیری » بعداز دویست‌سال ‏ همان نتیجه‌ای است که 
هیوعدربارة کتاب‌های موجود در کتابخانه بدان رسیده بود, آن کتاب 
مایی که‌حاوی احکامی هستند که نه‌ازنظر تجربی‌قابل اثبات صدق‌اند 
و نه‌ابغان صوری دارند » باید به‌دور انداخته شوند . ولی درسالی که 
هیوم اعلام‌نمود که چنین احکامی «چیزی نیستند مر سفسطه و توهم» 
وینگنشتاین و شليك پیش‌تر از آن رفته و «پو ج» بودن آنها دا اعلام 
نمودند. پس «راهحل غائی» مسایل فلسفه درپاسخگویی بدین مسایل 
نبست بلکه درنشات دادث ابنمطلب است که پاسخی نمی‌تو ان ارائه 
نمود جود خوداین مسائل «پو ج» می‌باشند . 

اين بینش و این راه‌حسل » به‌تول شليك» مشخص «ناطه عطقی 
درنلسفه» است . چون موجب به سرانجام رسیدن «ستیز بی‌سرانجام 
نظام‌هاه (همانجا) می‌شود . مرسوال داستین » در اصل ‏ یا مطابق 
روش‌هسای تجربی تحقیق با از طربق شیوه‌های عمل صوری منطق و 
ریاضبات قابل تعیین است . «هیچ سوالی و جود ندارد که در اصل 
غیر قابل پاسخگوبی بساشد » هیچ مسئله‌ای وجود ندارد که در اصل 
غیر قابل حل باشد.چیزهایی که تا کنون غیرقابل پاسخگویی وغیرقابل 
حل تلقی شده‌اند سوّالات راستین نبوده باکه توالی‌های بی‌معتای 
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کامات بو ده‌اند.» (همانجا) 

همه سوالات مربوط به‌ماهیت چیزهایی که هستی دارند ؛ همه 
سوالاتامرواقع »دراصل می‌تونند «زطریق مشاهدهوعمتجربی 
مشخص شوند. ار سوالات به طریقی‌عنو ان شده‌اند که روشی 
بر ای‌مشخص کردن آنها و حود ندارد - همان‌کاری که فیلسو فان انجام 
داده‌اند - پس آنها به‌غلط فرمول‌بندی‌شده‌اند وبه‌سوژالات پوچ‌تبدیل 
خواهند شد . بنابراین « کلیت علوم » شامل احکام مربوط به زند گی 
روزمره » عبارت از نظام شناعت هاست . علاوه‌بر این ؛ هیچ قلمر و 
دیکری برای حقایق فلسفی » و جود ندارد .» چیزی که برای فلسفه 
باقی می‌ماند به سادگی روشن کردن معنای احکام معنی‌دار هست . 
«به وسیله فلسنه» احکام موردتبیین‌قرارمی گیر ند.به‌وسیلة علم‌این احکام 
اثبات صدق می‌شوند. دومی به‌حقیقت احکام‌عطف توجه‌دارد و اولی 
به‌معنای عملی آنها . ۰ . پس دیگر لازم نیست درباره «مسایل فلسفی» 
به کفتگو بنشینیم چون شخص به‌طو رفلسفی دربارةٌ همه مسایل و اضح 
و معنی‌دار کفتگو خحواهد کرد .»(همانجا) 

فلسقه به طور سنتی مالا مال از سوّالات پوچ است و کوشش 
برای پاسخگویی بداد‌ها به «ستیز بی نمر نظام‌ها» منحر شده است . 
ستیز دیرپای مابین ماده گر ایی و انکّار کرایی از این‌نظر ن‌ونه حوبی 
است - کداميك مقدم است : ماده با رو ح؟ آبا شعور محصول بودهة 
مادی است با چیزهای مادی آفربنش‌های ذهن با شعورند ؟ جنین 
سوژالاتی را به‌روش اثبات صدق در تجربهةبلاو اسطه نمی تو ان مشخص 
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نمود و بتابراین فاقد معنی هستند . مجدداً : آیا اجسام ؛ مستقل از 
ادراله شد نشان» و جود دارند ؟ این نیز يك سوال پوج است . چون 
بود و نبودشاد درمحتوای عملی تجربةً حسی توفیری ندارد . به‌طریق 
مشا ده » سوالات مورد طر ح راسل و مور در اولین فرمول بندی‌های 
فلسفهٌمنطقی تحلیلی بعنی‌درمورد محل‌ارجا ع عناصرغائی وساختارهای 
عناصر از طریق قضابای اثبات کننده امور واقع » نیز سوّالات پوج 
به‌شمار می‌رو ند. چود هیچ نوع‌آزمایش تجربی بلاو اسطه‌ای و جود 
ندارد که بتوان آنها را مشخص نمود. عناصر و ساختار جهان ازطریق 
ساختار قضاا و طربق اثبات صدق آنها (به‌قول و یتگنشتاین) شان‌داده 
می‌شو ند » ولی آنها را نمی‌توان بیان کرد . شليك می‌نویسد « یکی 
از حدی‌ترین خحطاهای زماد‌های قدیم این اعتتاد بود که معنای عملی 
ومحتوای غائی‌می بایدبه ن وه عود در و جوداحگام‌فرمول‌بندی‌شوند... 
این همان اشتبا «مابعدا لطبیعه» است... بدین گنه مابعدالطبیعه درهم 
شکسته می‌شود » نه بدین دلیل که حل وظائف آن از شمار کارهایی 
است که از عهده خرد آدمی برنمی آید ۰ .۰ . بلکه بدین دلیل که چنین 


وظفه‌ای اصلا" و جود ندارد). (همانجا) 


۴- بینش: درمان و تحلیل 
از تمام مطالب فوق برمی آید که دسالة ویتگنشتاین » به‌همراه 
فرمول‌بندی اصل اثبات صدق از جانب شلك؛ عملا سه وظيفة مر تبط 
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را برای فیلسو فان ءعاصر پیشنهاد ء۶ی کند . اولا » آنها به به طر بقی باند 
نوو د را ابر ام و بینش جو د را تر ولج دهند که‌در دساله بدعتو ان او لین 
آ ‏ اه ای اعتو آن شده است:: ثانی ؛ زیر روشنایی جنین 
بینشی» آنها باید ازسو‌الاتی که از نظر سنتی و به‌طور معمول ازجانی 
فیاسو فان به‌یبحت کذ اشته شده صرف نظر نمابند و اآنها را بو ج اعلام 
کتقف. الا او بهه مین و نه زبر روشنابی این بینش؛ آنها با بدمعنای 
عملی احکام زند گی رورهره و احعام علوم را آشکار و آبیین نمابند . 
مکتب حا کم فلسفة تحلیلی غرب نسبت بدین وظایف وف-ادار 

مانده است . 
بینش جدرد که کوتا مسایل‌را حل کرده و فلسفه را به نقطه‌عطف 
تعیین کننده‌ای راهبری کرده » به‌چگّونکی بازنمایی واقعیت ازجانب 
قضایاتوجه دارد؛ واین‌کار را ازطریق ترتیب علایم » با به کلام دنگره 
از طریق به‌کار گیری زبان انجام می‌دهد (ا کر چه تمام زبان‌ها ضرورتاً 
زسان کلمه‌ای دیستند » حون حیر‌ های دبگری غبراز کلمات می‌تو اند 
چنان ترتیب یابد که يك قضیه را توضیح دهد) . بدین گونه این کار 
به‌هیچ و جه به‌معنی ایجاد بینشی نسبت به ژرفای پنهان واقعیت ؛ که 
برای شعور به هنجار تامکشو ف باشد 4 بشمار نمی‌رفت ( آنچنان که 
معلمان مذهبی عرفانی مختلف چنین ادعا کرده‌اند) » بلکه‌بینشی نسبت 
بهچگو نگی‌باز نه‌ایی و اقعیت در زبان یاهمانطور کهو یتگنشتاین توضبح 
داد» «شکل باز نمایی»؛ ومنطق زبان ماٍ بود . بدین گو نه درمقدمه برای 
دساله و یتکنشتاین اعلام‌نمود: «ابن کتاب مسایل فلسفه را بررسی کرده 
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ونشان می‌دهد که روش فرموك‌بندی این‌مسایل بة سوء تفاهم منطق‌زبان 
ما متکی است ۰ .بنایراین » این کتاب حدی به‌تفکر قایل می‌شود ؛ 
با بیشتر - ثه به‌تفکر » بله به بیان اندیشه‌ها : چون به‌منظور کشدن 
حدی بهتفکر ها ید بتو انیم هردوسوی این را بينديشيم (بنابر این باید 
فدرت این اندیشه را داشته باشیم که چه چیزی غیرقابل اندیشیدن 
است) بنابراین این حد را فقط در زبان‌ی‌توان کشید وجیزی که‌در آن 
سوی این حد واقع می‌شود به‌سادگی پو چ است .» 

با ابن گفته آیینی آغاز می‌شود که تمام سوّالات قلسفی صحیح 
به 2 بان عطف توجه می کند - نه به‌ویژ کی‌های زبان‌های حاص؛ بلکه 
بهرمنطق زبان»» که مشاهدة آن احکام آشکار و پرمعنابیی را مجازمی‌دارد 
وعدم مشاهده‌اش به‌پو ج صرف منتهی می‌شود . 

هر فلسفه‌ای شامل انتقاد از فلسفه‌های دیکّر است . ولی انتقاد 





تکنشتاین از نو ع متفاوتی بوده‌یعنی هدف از آن‌نشان دادن این‌مطلب 
نبود که فلسفه‌های دیگر در پاسخگوبی به‌سو الات راه حطا رفته‌اند واز 
طریق انتقاد از پاسخ‌های علط دست به اثبات پاسخ‌های درست‌بزند. 
هدف نشان دادن این امربود که سوّالاتی که فلسفه‌های دیگر درصدد 
پاسخگوبی بدان‌ها بودند پوچ بود و بنابراین تمام پاسخ‌ها نیز پو چ 
بودند. و روش انتقاد آن اثبات این‌امربود که پرسش سوّالات مذ کور 
ناشی از «سوء تفاهم منطق زبان» می‌باشد . 
از این‌روشس ارعقاد این نتیجه کیری حاصل شد که به حز «و ار دی 
که مسایل راستین منطق مورد توجه بوده » تحقیقات انجام شده از 
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طر ف همه فلسفه‌ها به هیج و جه تحقیقات راستین نبوده بلکه نشانه‌ای 
از يك ناخوشی فکری بوده است . این ناخوشی به‌مثابةٌ «سوه‌تفاهم 
منطقزبان» موردتشخیص‌قرارمی گیرد که درنتیجهة آن مردمان‌اندیشمند 
دحار اعتشاش و سردر کمی شده » سوالات دی می کنند ۶ در جهت 
ارائة انواع پاسخ‌های پوچ به نزاع می‌نشینیند . پس بینش نسبت به 
منطق‌زبان نوعی‌درمان برای تسکین ربهبود این‌ناعوشی است. از نظر 
بعضی از پیرو ان ویتگنشتاین ارزش اصلی‌این تعالیم در «درمان شناسی» 
آن است » چون این تعالیم بك رژیم غدایی برای مداوای اختلالی 
رنج آور و کاهی او قات اجتماعا صدمه آور ده شمار می‌رود » بتابرالن 
بعد از ترویج بینش حاصل از آبین منطق زبان (اصل اثبات صدق و 
تگوری تصویری) وظیفه‌ای که به فیلسوفان محول می‌شود بك وظفة 
انتقادی درمان شناختی درجهت بهیود خویش و دیگر ان از تاعوشی 
پرسش سوالات پوج می‌باشد . 

ولی وظيفه سومی نیز باقی می‌ماند » وظيفةٌ تحلیل - مطابق 
بینش؛ رسیدن به آن وضو ح‌معنای بالفعلاحکام زند گی‌روزمره و علوم؛ 
که بنیان گذاران فلسفهٌ تحلیلی - منطقی با وجود نیاز بدان نتوانستند 
آذْرا به‌انجام رسانند. چنین تحلیلی؛ بنابه تأً کید شليك » وظيفة مثبت 
فلسفه است. و ویتگنشتاین نیزاین امر را در دساله تعر یف کرده است: 
«هدف فلسفه » آشکارسازی منطفی اندیشه‌ها است . فلسفه يك‌تتوری 
نیست بلکه يك فعالیت است . يك اثر فلسفی اساسا حاوی تنوبرات 
است . نتیجهٌ فلسفه عبارت از تعدادی «قضایای فلسفی» نیست ‏ بلکه 
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آشکار نموده فشایا است . فلسقه باید اندیث‌هایی را «قیقاً دوشن 
نمو ده و تحدید حدود نماید کسه در غیر آ‌صورت اندنشه‌هایی مات و 
سیم بهشمارمی زو ند», 

ویتگنشتاین درفعالیت فلستی‌خویش بعداز اختنام سالا منطقی 
- قلسفی » و به‌ویژه دراوایل دهةٌ ۳۰ ۰ زمانی که حوز؛ عملیات خود 
وا به‌رانشگاه کمبریح‌منتقل نمود .- کارمابه ود و| به‌این نو عتتویرات 
تحلیلی وقف کرد » فر‌چند نتایج انها روی کاغذ نيامد. 
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تئویرات ویتگنشتاین در آن زمان اثرتکان دهنده‌ای روی کسانی 
داشت. که این امتیاز را داشتند که آنها را مستقیماً شنیده و باخود او 
آنها را یمه‌بحث بگذارند (مثل نگارندهٌ حاضرء زمانی که در کمبریج 
دانشجوبود), چون با کاربست مداوم اصل‌اثبات صدی معلوم می‌شود 
که بسیاری ازاحکام پرمعنی چیزی متفاوت از آنچه که به‌طور معمول 
فکرمی کنیم؛ معنی می دهد «عئلا ‏ احکام مربوط به کَدْشته را درنظر 
آورید. این‌احکام را بابر کشت به گذشته وتجدیدتجربةٌ آن نمی‌توائیم 
اثبات صدق نمادیم : برای مثال» ا گر بکُویم امروز صبح صبحانه 
عوردم ؛ طر یق اثات صدق آن حکم از راه صسبحانه حعوردد ست 
بلکه از راه به یاد آوردن آن است - و مضافاً » ممکن است دچاز 
بی‌اعتمادی شومو بخواهم خاطرهخود را مطابق‌تجارب دیحُر آزمایش 


۹۳ 


نم » مثل شنیدن صدای زنم که می گو ید «بله » تو امروز صبحانه 
نعوردی»؛ بنابرابن! خُر(همچنان که شلیکت مطر ح کرده و و پتگنشتاین 
یز در آن زمان تا دمك مود .) رحکم مر بو ط یه شر ابطی که تحّت. آن 
شر ابط یك‌قضیه حقیقی است ؛ همانا حکم معنای آن است.» معنای 
حکم «امروز صبح‌صبحانه خوردم» به‌ساد کی این است که‌وقتی به‌حاطر 
می آورم» صبحانه را به‌عاطر می آورم ؛ وقتی از زنم می‌پرسم‌جواب 
او را می‌شنوم ...و غیره . به همین نحو » اگر بگویم ویلیام فاتح 
درجنگ‌ها ستینگز! پیروز شد بدین معنی است که تاریخ » با شرو ع 
تاریخ نگاری انخلوسا کسون » چنین عملی را بدو قابل است» جون 
من » این مطلب را با نو ع تجارب توصیف شده ء مثل نگاه کردن به 
کتاب‌های تاریخی و مراجعه به یادداشت‌های تاریخی , اثبات صدق 
۳ 

مجدداً احکام مربوط به افراد دیگر را در نظر آورید . اگر 
می گویم (نو درد دندان داری» تسام منظور من ابن است که‌من‌شکابت 
دندان درد تو را می‌شنوم و اينکه وقتی به‌داخل دهان تونگاه می کنم 
چیزی را می‌بینم که به‌عنوان يك دندان‌پوسیده آذرا توصیف می‌نمایم 
وغیره . چون شخص‌نمی‌تواند احساس شخص دیگر راتجربه نماید. 
تصور کنیدیگویم «منظورمن این است که و احساسی شبیه احساس 
مر! داری ؟» این گفته بوچ است - چوذهیچ‌طریقی‌برای اثبات صدق 


آن وجود ندارد » یا در و افح هیچ طریقی برای اثبات صدق این‌امر 


دمصنادم۲1[ آه ۳0۱۱۱6 -۱ 
۱۹۳ 


ان 


نیست ي که تو اصلا" چنین تجربه‌ای؛ درمعناد, ی که من‌دارم؛ داشته‌باشی. 

بدین گونه کاربست اصل ابات صدق از جانب و تک تاین او 
را به موصع فلسفی توجیه ناپدیری به نام «من آیینی لحظه حاضر» 
سوق داد . آونیز مثل هیوم با کفتن اينکه به‌چنین چیزی اعتقاد ندارو, 
نمی‌تو اند از ان مخمصه بیرون آند . حول هر کو ششی 


اینکه به جه جیزی اعتقاد دارد » مطابق اصل اثبات 


برای گفتن 
صدق » به‌عنو ان 
جیزی‌پو ج محکوم جو اهد شد. تماماسحکام از طربق تجر به اتبات‌صدق 
می‌شو ند و درم‌ورد هر کدام ازما مطابق تجربهٌ حال حاضر خودمان . 
بدین گونه برای‌هر کدام ازما جهاد حاوی تجربهٌ حال‌حاضر می‌باشد. 
درفرراسوی آن» مانه‌تنهاهیچ چیز نمی‌دانیم» بلکه‌حتی نمی‌تو انیم به‌طور 
معنی‌داری بیان نماییم که چیز دیگری هستی دارد . 

۳ آبینی » همچنان که غالبا بدان اشاره رفته » توجیه نابذیر 
است . جون ا کر يك فیلسوف خود رامن آلین اعلام می‌نماید ؛ چه 
کسی‌منظور گفته‌هایاو را تأییدخواهد کرد؟ا کر او واقعاتصورمی کند 
جهان فقط حاوی احساسات خود او است » پس چرا در توضیح این 
حفیقت به‌افر اددیگر این قدرخود را دچارم‌شکلات می‌نماید؟ویتگنشتاین 
راه فراری برای این مشکل پیدا نمود و گفت ا گر انکار من آیینی 
پوچ است ‏ تا کید روی آن نیز پو چ باید باشد . چون سوالی ازقبیل 
( آباتجارب دیگری‌علاوه بر تجارب حود من وجود دارد ؟) يك‌سوال 
پو ج‌نمونه‌وار به‌شمار می‌رود . تنوبرات او من آئینانه بود - ولی‌من 
آبینی حهیقنی نبود که‌قابل بیان باشد» بلگه بیستر » حبزی بود که درار اه 


۱۹۵ 


تنور ات‌فشان داده‌می‌شد, ویتگنشتاین در دساله مررتکب‌نگارش همین 
زکته شد: ومعتای من آلینین کاملا صحیح است » فقط نمی تو ان آتّر! 
خحود را در این امر وافع نشان می‌دهد که حدود زبان (زبانی که فقط 


من می‌نهمم ) به‌معنی حدود جهان من است ۰ 


بو . تلهور مشعلات 


تععرلت من آیيتانةٌ ننویر ات و یتگنشتاین تشکیل‌دهندة اعترافی 
کافی به‌عود تگوزی شکل باز نمابی و اقمیت ازطریق زبان می‌باشد که 
آنرا دیخته کرده بود . اصل اثبات صدق و تثوری تصویری فضأبا 
گفته شد که بینشی اراشه می‌دهد تا رهنمود تحلرل فتسفی در جهت 
تنویر ات‌کامل معانی قرار گبرد. ولی با این وجود. به‌عوض ادالئه‌این 
تنویرات خود به مهملات عنجر شد . قطعاً ؛ تجربة حسی عامل‌مهمی 
در هرعمل مربرط به آثبات صدق به‌شمار می‌رود . ولی باز به همان 
قطعیت ۰ وفتی فرد دربارة اشیاء بیرونی و حو ادث گذشته و تجارب 
اشخاص دیگر گفتگو می کند» قصد با منظور اوبه‌داشتن انتظار تجربه 
بلاو اسطه حصو صی و شحصی محدون نمی‌شود. حتی 1 این تصور 
که‌مر دمان دیگر وجود دارند غلط باشد » هر کسی ‌فکر می کند که آنها 
وجود دارند و ۳ با دیگر ان در باره جهان مشثر کی که همگی 
در آن ساکن‌اند ارتباط برقرار نمابد . ویتگنشتاین در برابر ابن امر 


مت 


واقم تجربه 4 کید میم کند که ما نمی نسو انیم جنین فدوی یم ۰ 
چون این تخطی به حدود زبان است , و این جراب او چیزی بیش 
ازياك آیین‌پردازی صرف نیست وبینش او آشکارا راه خطامی‌پیم! بد. 

و لیعلاوه بر ببهود کی عم می این تنو بر أت: تتوزی‌وینگاشتاین 
در ۸ساله ؛ که مبنای فرمول بندی های اصل اشات دق از جانب 
شليك را نشکیل می‌دهنه در گیرمشکلاتی دیگر از نوع کالا" منطتی 
"۹ 

تثوری تصویری فضایا براین نصور استوار است که,قضانای 
اتمی ازطريق مقایسه مستقیم با امور و الع‌انمی تجربهٌ بلام اسطله اثبات 
صدق مي‌شو ند واینکه تمام قضایای دیکر به‌طور غیره‌ستقیم بااثبات- 
صدق قضایای آتمی» اثبات صدق می‌شو ند. ولی حگونه این قضایای 
اتمی باید بیان شو ند ؟ معلوم می‌شود که آنها هر کُز قابل بیاث نی‌تند 
و هرکز عم نمی‌توانند بیان شوند . يك قضیه ائمی به‌عنوان تعویری 
از تجربه بلاواسطه ؛ باید با کلماتی که نماینده اشیاء «یافتهه در نجربه 
بلاواسطه می‌باشند » بیان شود و در نتیجه » فقعط برای فردی دانسته 
می‌شود که در آن زمان صساحب چنبن تجربه‌ای بوده است . بنابراین؛ 
این قضیه دارای جنبةً حعصوصی و غیرقابل انتقال می‌باشد . زبانی 
کذبرای‌بیان قضایای اتمی به‌کار گرفته‌می‌شود («مچنان که‌ویتگنشتاین 
در کم مربوط به من آیینی باز شناسی می کند) «زبانی است 4-۶ 
فقعط من‌می‌توانم آن را بفهمم». بدین گونه تئوری مندلفی» این, را آمر 
مسلمی می بندارد که احکام بنیادی > 4۶ با ارجاع بد ان همءاسحتام دیگر 


۱۹۷ 


اثبات صدق می‌شوند » احکامی هستند که هیچ کس نمی‌تواند آنها را 
بفهمد مگر شخصی که آنها را می‌سازد و زمانی که آنها را می‌سازد. 
و به‌علاوه » چه کسی‌می‌تواند درتجربهةٌ بلاواسطة خویش يك‌امرواقم 
اتمی را ملزم به‌ایهای نهش خود کند؛ تا تصویری از اد بسازد و آنگاه 
این‌تصویر را با امر وافع مقایسه‌نم‌اید! نقاش‌دريك استودیو می‌تواند 
الگویی برای خویش انتخاب کند - ولی هیچکس نمی‌تواند جریان 
بلافصل تجربه او را متو قف نماند و يك اهر واقع اتمی را هنت 
اورد تا به‌جای تصور او بنشیند . 

علی‌رغم این‌مشکلات موجود درهرتعر یف قضایایاتمی(وخوه 
زگره نیز به تدریج به‌طور فزاینده‌ای از آنها آ گاه شد) » نگوری 
تصوبری و اصل اثبات صدق از طرف بسیاری از افراد مورد تفکر 
قرار گرفت تا مشخصا به طور موفقیت آمیزی در تعریف کاربردهای 
حقیقت وهمانگو بی‌ها به کار برده شود. تصورشد که تمایز ماپین احکام 
وافعی وهمانگوبی به‌طورموفقیت آمیزی تمایز مایین قضایای تجربی 
و فضایای صوزأ ضروری را »ستدل کرده بود» و نشان داده شد که 
ضرورت ؛ معادل و همطر از همانگر بی است. باوجود این؛ مشکلات 
اینجا نیز سربرون می آورند . 

دروعله‌اول:هر آنچه که‌شامل اصول نطق‌صو ری‌شود؛درهر حال 
ضایای ریاضیات نمی‌تواند به‌عنوان همانگویی‌ها تلقی شود . البته 
تخود ویتگنشتاین نیزچنین تصوری نداشت. برعکس , او در زساله؛ 
تمایز دقیقی مابین منطق صوری و ریاضیا کشيد و کل این تمابز را 
۱۹۸ 


۵2 


ک4اعداد طبعات طبقات بوده و ریاضیات ادامهٌ منطق است؛ #ي زر دانعار 
قر ارداد و اعتماد حود را جمیو ن اعلام مود : در. 1 ی که ممعای 
همانگویی‌ها است»ر باضیات ‌حاوی‌معادلان می‌باشد.. او در صددیر آمد 
تار باضیات را بررسی نمادد و آث‌را اساسا چیزی‌می‌دانست ده‌با انوا ع 
معینی ازعملیات (از طریق فنون شمارش و افسدازه گیری) و با اثبات 
برابری و نابرابری نتایج چنین عملیانی سرو کار دارد . بسرای مثال » 
شما و ند س در مج‌و عٌ (دو» به‌هماد تتیحه‌ای منحجر می‌ شو د 7 ۳9| ۲ ۳ 
يك مجموع4 «چهار» . این پرسش سودمندی سبت به مسایل فلسفه 
ریاضیات به‌شمار می‌رود . ویتگنشتاین سراسر عمر خحود را روی آن 
کار کرد؛و کتاب او به‌نام ملاحظا نی در باب شالو ده د.باضیات(ع۵ ۱) 
شاید حاوی سشست و خحلاقترین-هم او درفاسفة علمی‌است. به‌هر حاف» 
علیر غم این ادعای عحو لانه در دساله کسه مسایل «بطور غائی حل 
شد اند ) ونس‌کتهتاین نمی تو اند ادعا نماید که هسایل مر بوط به ماهست 
ریاضیات‌وضرورت‌رداضی ر حل کرده است (و بدان < د لیا | ی همین 

دنر ذمی‌تو اند چنین ادعابی نماید) . و بدین گونه » آشکار است 
که تثوری همانگويي به منظور تعریف تمایز مابین حقیقت امر و 
ضرورت کفایت نمی کند . 

در و هله دوم درحالی کهتوری شمانکوبی بدین گونه‌ازشمول 
به تعربف ضرورت ریاضی ناتوان می‌ماند » در کار بست آن در منطق 
صوری نیز دجار نانوانی می‌شود ۳ از همانگوبی 
مشتق ,زفرایافت او ازانات دق است. باك حکم رما نی هما نکّویانه 


1۹۹ 


است که فقو اعد تعبین کنندة شرانط حفیقت آن » اجازه تحدیب آث را 
نمی دهد . این دلالت برمعیاری برای «شیوء عمل تصمیم» است که 

مطابق آن حميشه می‌توان همانگویانه بودن اين با آن شکل معين‌يك 

حکمر | تشخیمی داد. به کلام‌دیگر ا گرتمام فرمول‌های »عق‌صوری 

عمانگوبی هستند (بدان معنی که مورد نعریف وینگنشتاین است) پس 

باید معرار یا يك شيوة عمل تصسیم گیری جاری و جود داشته باشد که 
بدان‌طریق حصلت همانگويانةآ نها تأبید وتصذیق شود.چنین آزمایش. 
هایی باقطعیت کافی برای‌تمام فرموذهای ساده‌تر منطق صوری نبیر 
شد دانست (عر اجعه کنید به: و. فن . او . کواین : وش‌های مدعلق, 
0۱۹۵۰ . ولی فن کمیت نکاری می‌توانسد فرمول‌هایی با هر درجه‌ای 
از پبچید گی تدبیر نماید ؛ و آلونزو چرج در کتاب: 


ریوب ان جوز «صوها و ووط 16 1۳6 0 مزر ور : 
(941 19 ب,هاو۲۵ 0112 


دابت نمود که هیچ نو ۶ شیوة عمل جاری تضمیم گیری که در 
موروتمام فرعول‌های تگو زی کمیت نکاری مصد ای داش باشد »و جود 
نیارد . ای بداث معنی فنتتجه که جنین ثرمود‌هایی نمی توانند بدون 
فرایاغت کافی » مطابق روش‌های قیاس مناسب با بنك حساب جامعه و 
فاضلهة مطقی 1 یرتشم ‌ند؟ بلکه بدین دعنی است که آنها شر ادط 
لازم بر ای «همانگویی» بودن را به‌معنایی که وینگنشتاین می‌خراها.؛ 
دارا نیستند . تعریث او از همانگویی فقط برای بخش مقدماتی منطق 
صوری عار ح شده » یعنی تتوری کاز بردهای حقیقت قضابای مقدمانی . 


و قتی‌شامل حامل تتوزی کمیبت نگاری عاممی‌شو د دیکر کفابت نمی کند. 


+ و ۲ 


جیزی که شلببا آنز | وبینش بدماهیت حون منعاقم نام نهاد : که حاصل 
رسالهً و ینگذشتاین بود؛ دقیقاً منعاق را از ریاضیات جد! کرد . با این 
وج درحالی که کلیت رافسات از او ل متعذرفه مدطه 





صرری‌فابل 
استنتاج نیست ؛ ولی هنوز منطق و ریاضیات به‌طور نزدیکی به مثابهة 
عراو ۸ به‌شم مر بوطند و کاشف ضرورت‌های صوری ‏ بر علاف حفایق 
امر : می‌باشند . ویتگنشتاین ضرورت فرهم‌ول‌های منعلق را بسه مثابة 
حمانگونی تعربف می کند ؛ ولی اونمی‌تواند ضرورت رباضیات را 
تعریف کان. با این‌وجود به‌نظر می‌رسد <تی‌درمنطق صوری‌ضرورت 
بهمانگویی قایل تبدیل نیست. بنایراین ماهذوژ خیلی به‌دور ازربینش 
ب‌ساهیت عنطق»هستیم ؟ بینش سیت به‌پیوند منطق و ریاضیات وبینش 
نست به ماهبت ضرورت صوری به‌عطرر کلی کهجای ود دازد . 

پس » بهنظر می‌رصد بینش موجود در دساله : خیلی به دوداز 
حل نمام مسایل قرار داشته و خود موجب بروز مشکلات متعددی 
می‌شو د. و بالاعره؛ و بدتر ازهمه زیر باز رنج آن عیب مهلك فلسفی 
قرار دازد که‌نامش نا پیو ستگی‌درونی است. این تگوری‌خود را متلاشی 
می کذد . حون رطق تثو ری » تمام احکامی که نه‌همانگویی هستند و 
ه در تجربه قفاب اثبات صدی » پو ج می‌باشند . ولی مطابقی عمین 
ملالث؛ عود تثرری هم پو چاست. جرا که نه‌همانگوبی است و ثه‌تابل 
اثبات صدق درتجربه . 

ویتگنشتاین ا: همان سر آغاز ؛ این ناییوستکی را درل کرد ۰ 
ولی کوشش شجاعانه‌ای به خر ح داد تا بکوید این امراهمیتی ندارد. 


۳۹ 


او دسالةٌ منطقی - فلدغی خود را با این گفته به انجسام رسانید که 
هر آنجه نوشته بوچ بوده - ولی با وجود این » ادعا نمود که او ع 
روشنگرانه‌ای از پوج است . « فضایای من جنبة تنویر دارند ... 
کسی که‌مرا می‌فهمد بالاخره ؛ زمانی که از آنها بالارود و به‌بالای آنها 
پرسد » آنها را به عنوان پوج بازشناسی خواهد کرد (او به اصطللا ح 
بابد بعد از صعود » نردبان را به دور بیاندازد) او باید بدین قضارا 
غلبه کند تا به درستی جهان را ببیند .» اما قبو يك تئوری که بنابه 
اعتر اف خویش پو ج بوده و لی درعین حال جنبة تویرانی نیز داز 
نیاز مند مقدار زیادی زود باوری وساده‌لوحی است - به‌ویژه وقتی که 
معلوم می‌شود که خود این تنویرات نیز ءهمل بوده است . و بنابر این 
خود روش انتقاد نیز » که تگوری‌های دیکر را به عنوان پوج محکوم 
می کند و این حکم برمبنای تثوری ای صادر می‌شود که خود را 
به عنوان پوچ محکوم می کند » مهمل است . 


۷- اثبا ت گر ابی منطقی 


در دهه‌سی بازده وان شون از نو شته‌های فلسفی ؛ که یج فا به‌نام 
«اثبات گرایی منطتی» شناخته می‌شد » به‌وجود آمد و این‌همه حاصل 
کار «محفل وین» بود که به‌دورشليك جمع آمده بودند . این فیلسوفاد 
باهم کار کردند ومجلةٌ عاص خود را تأسیس نمودند . نازی‌های آنان 
را پرا کنده کردند که بعداز آن بعضی‌ها به ابالات‌متحده رفته و کارشان 


۳۰۳ 


را همانجا ادامه دادند . فیژ کی وحدت بخش آنان قبول و پدپرش 
جیزی بو د که‌شليك «بینش» ویتگنشتاین می‌زامید وهمگی ت_ 


داشتند ا بدین با ان طربق به‌مشکلا 


رابت سن شود ۴ قدری از این مکتّب کنار کشید م او ثر ٩‏ د 
ود را درغلبه بر این مشکلات بشان نهاد که از 


یا بر آن 


ت مو حود در آن بیخس فائق | بند. 





ش خاص 
روش آنان متماوت بو د. 
همال فاسفه دهد ویتگنشتا بن بو د که مکتس ربانی #حا اب 


آوزرد 5 درحالی که اثبات کُرایی مْطه ی ده 


وه تخت 
بل پسب رسید و زژه زد . 

پيشنهاد اصلی برای خحلاصی از دست مشکلات و تگنشتا 
درمحفل دین» اتوفن‌نوبر ات" و رود اف کارنات" مظر ح کر دند ۰ آدن 
مشکلات همگی از این نظرمورد تو جه‌قر ار گرفتند که‌بدین با آن طریق 


ن را 


کوشیدند بگویند جگونه زبان » واقیت را را باز نمابی می کند . ولی 
رابطه مابین کلمات وجی‌هاء را ماپین حکم و امر وافم » چیزی نیست 
مگر يك سوّال پوچ از نوع دیگر (یا «سئله کاذب» که در محفل وین 
باب بود) . این همانا تر جمان دیکری از مسعئله کاذب مورد احتر ام 
زمانه دربارة رابطةٌ مابین تفکر و بوده است . بدین جهت بابد نسبت 
بداك بی تو جه بود و نو ع تحلیلی که فیلسوفان بدان علاقمندند باید 
دقیقاً به تحلیل زبال محدود شود . حبزی که سابقاً به‌طو ر *جوح «منعاق 
زبان» نام داشت به «نحو " منطقی زبان» تبدیل شد و به‌عنوان طرق 
هم آیی کلمات برای ایجاد يك‌حکم و طرق هم آییاحکام برای ایجاد 


۳ )()10 ۲۷۵0۲ ۵ 
2- 110۸001۳ 0 
(- ۱ 


۳۰۳ 


تگوری نهر یف شد » ولی آ 
از جانی احکام صادق ندانستنذ . 

کار تاب در کتا نحوه منطقی دبان (۱۹۳۴) اين چنین آغاز 
به‌سنن می کند که در ملاحفلهً نسو منطقی «هیج ازجاعی نه به‌معنای 
نماده! و نه به مقاد عبارات نمی‌شود : بلکه به‌ساد گی و به‌طور دقیق 
به انوا ع و سامان نمادها ارجا ع می‌شود که از آنهسا عمارات ساخته 
می سود 6۰ 

او به همین ترتیب «مسایل منطقی» را از «مسایل اعیان» جستا 
می کند . دومی «مربوط به‌اعیان قلمروی است که تحت ملاحظه قرار 
دارد» مثل 7حقیقات مربوط به‌عواص و رواب آنها . مسایل منطقی 
زطرف دیگره مستقیما بایان ارجا ‌ندارد بلکهبهجملات) واژمعا 
تگوری‌ها ز غیره ارجاع دارد که نحود آنها به اتلیان ازجا ع دارند.» 
علوم تجربی با مسایل اعیان سرو کار دازد . ولی «پیچید کی لاینحل 
مسایلی که به‌ناءفلسفه شناخته‌شده» ناشی از این کوشش است که‌مسایلی 
که دقبقاً به موارد استعمال کلمات مر :وط »ی‌شوند (مسایل عنطقی) 
به‌عنو ان مسایلی که به‌تحو اص و روابط چیزها دربوط می‌شوند (مسایل 
اعبان) مسورد تبیین قرار می‌گیرند . برنی مثال ؛ فیلسوفان به خاطر 
بی‌نهایتی رماد و تعسیم پذبری بی‌نهایت آن دار سردر کمی شدیدی 
شده‌اند . درحالی که اگر مسایل مربوط به‌يك عین فرضی مثل «زمان» 
خیلی گیج کننده هستند » در عوض وقتی فقط به مثابة مسایلی دربارة 
جکونگی «استفاده از عبارات اعداد واقعی به عنو ان مختصات زمادة 


۳۰۳ 


مار ۳ شوش د نگر اعله" کیج ع به‌شمار نخو اهند رب . 

به‌همین گونه؛ درمقدمةٌ تجو منطقی ز بان کارناب اعلام نمود: 

«قصد نحو منطقی ‏ ار 2۳۱ نظامی از مفاهیم است ‏ یعنی ارا28 
زبانی که به كمك آن نتایج تحلبل عنطتی دقیقاً قابل فرمول‌بندی‌باشد, 
۳-۳ با دد سای جود دا به ممطق علي باب رل مه للم از طر نرق تحلیل 
منطفی مفاهیم و جملات خلوم چون منعق علم چیزی غبر از حو 

از این دنا کاه ) تحلیل منطقی علم , بههیتع وجه نه کو وششی یرای 
تفسیر با تسرضیح معنای احکام علم ار تباطی ندارد . درپی نشأن دادن 
اینمطلب ثیست که علم با مطابقهٌ آن با تجربة معین ؛ با امور واقع ) 
با جهان عینی وغیره اعتبار می‌یابد . بلکه فقط ناظر بر قو اعد. منطقی 
بر ای ابجاد احکام علمی است - نه‌ناظر بر رابطهٌ آنها با واقست 
بلکه بر رابطة آنها با همدیگر است . 


عینی 


طریقه‌نو بنی‌پید! شد تااین اصل قدیمی اثبات گر ایانه را توضیح 
بد.جد که احکام عامی با مراجعه به اموری واقع که (در تحر به دافته 
شده‌انده » مورد آزمایش قرار کیرند و اثبات صدق شوند . این امر 
می‌بایست » نه به‌طریق سنتی و بر حسب رابطه احخام علمی با اموز 
و اقم » بلکه ب. رحسب روابط متقابل احکام در سفنت احکامی که 
علم را بهوجود می آورنسد » توضیح داده شود .گفته شد که علم با 
پدیرش يك مقاو له [پروتکل] آغاز می کردد که حاوی تعدادی از آن 
نو عاحکامی است که‌معمو لا مشاهداتی نامیده می‌شوند و آنگاه نوبت 


۳۰۵ 


دعر احکاه ددگر #یی ار سرن. ) ره شحل «ميم‌ها با تو انینی که ر دقاه لد 
ساز گار باشد . درمقاله «زبان فسزریکی به‌عنوان د بان عمومی علمم 
) ۲ ۳ ۳۱۵۱۱۱۱ بعدا به شکل کتابی به نام 3 حدت علم 
بیان فنن) کار ناب کَفت که‌تعر یب تداحکام مقار لد» به‌عنوان احکامی که 
ربه تجر به معین ارجا ع داردد و آنرا مستیسا توصیف می کنند» بسیار 
شلیات کر ده بو ذ بل و در دمحا آن دچارانوا عمختلهی از مشکلات رل یل 
۳۹۹ نکن از هم مکارت ص‌ آ تین تن اس و در ۰ و ین طربق 
صحیح ر دی دعر بف آ نها به‌ساد کی از الن قر از است : (احکامی که 
نبازی به‌نو جیه ندارند وشالودة تمام‌احکام مابقی راتشکیل‌می‌دهند.» 
فن نوبرات انن دحلیل علم را به پیش شید و با واصح ت-رین 
((شمبشه مسئله؛و رد نظر همابا شلج به‌مثابه نظامی از احکام استا. 

ا حکام 6 با احکام ما لس 4 می‌شو ند ؛ نه با تجارت » حغاد ؛ با هر جح 
دبگری. تماح این دو باره کادی‌های بی معنی بهيك ما بعدالطبيعةً کماییش 
پالایش یافته متعلق اهسست: و دههمین دلبل باند ردشو د . هرحکم حل رل 
با کلنت احگام‌مو جود که قبلا همیابه شدهاند می رد معایسه‌فر ارمی گبرد. 
تابر این ۲ کفتن اینکه يك حکم صحیح است » بدین‌معنی است که 
می نو اند ِ انن کلیت» نت و ادغام شو ۵. هر آنحه کلیس و ادغام 
شود به عنو ان ۳ خی مر دود می‌شو د ۲ شقن دیگر این و 
که کل نظام سایق احکام چنان تغبیر یابد که تر کیب و ادغام حکم 


۳۰۶ 





حدید در آن امکان‌بدیر گردد جر لش (صحیح)) و «ناصحیح» در ایا 
عمر از آن‌حیزی افتت فه دار «محعل و دنا معمول دور د که یک (فعتا) و 
(اشات صدق» متوسل مي‌شد‌ند . 

(زما خود را هميشه به قلمرو اندیشه زبانی محدود می کنیم 1 
(جامعه شناسی و فيزيك گرابی ۳۲- ۱۹۳۱) 

از این نعطه‌نظر » با ید علوم »خدلف از هم تمکرت شو ند س زد 
رش داطر تحص درسحدیه‌های مخعتلف حال) یا رو ارط مختاش در تحدر به 
۹ رکه ره حاطر به کار 1 رز باد‌غای» ۱۳ بر ای مثال » کارثات 
می گو بد 1 علج افتصاد زندین حهت متمالز می‌شو د که <مرلای 91 از 
عبار ات عرضه و تقاضاء» مزد» قیمت وغیره‌ساخته‌شده.» (وحد ت‌علم). 
جنین طر بقی بر ای تفکك عل و م ده ساد کی به معا به زباد‌ه‌ای علمی 
مختلف و بامقاو لههای. تلف به کل سر سید وستا ورد تحلیل‌اثبات 
گراق منطقی انجامید- یعنی اثبات «وحدت علم». تمام‌علوم مختلف 
را می‌توان باتر جمه آنعا به‌يك زبان مشترك «و حدت» بخشید . و این 
زبان همانا «زبان فیزیکی» است . این مطلب با این حقیقت مشخص 
شد که احکام مقاو لهٌ] نها « به مجموعةٌ ویژه‌ای از مختصات ۰ ارزشی 
معین با ساسله ارزش‌های معین رضع 7 فابل می شو د .) تأ کید 
شد که هر مقاو له علمی به مقاو له فیزیکی قابل ترجمه است و درنتیجه 
«هر حکم عامی بهز بان فیزیکی #ابل ترحمه است » (هما نجا) 

تئوری«نحو منعطفی ز بان»مطمتناً از مشکلاتی که‌درفر اراه کوشش- 


های‌تحلیل منطثی #ر ارداشت»و نمز تنویر ات من | نا نود و بتکنشتاین) 


۳۰۷ 


احتر از نمود. چون » اک قاعده این باشد که هر گز نباید تحقیق‌بکنيم 
که ۲یا اندیشه‌هابمان چگونه با و اقعیت انطباق می‌بابد» بلکه باید فقط 
ره‌قو اعد نحو ی توجه کنیم ؟ که بد ان‌طر بق جمللات میا کنندة آنها ساخجده 
می‌شود 4 نز تمام مشکلا: نی که به‌رابطةٌ مابین اندیشه و واقست 
مربوط می‌شود؛ احتراز کرده‌ایم. بهدرحال چنین احترازی ازمشکلات 
فلسفه شبیه احتراز شر کت کشتیرانی در شکار اسنارلك" اثر لوییس 
کارول" ؛ ازمشکلات کشتیر انی است 
«نقشه‌های ی دگر جنین و حتانند: دارای جزیره و غارندولی 
ما به کاپیتان‌بی باك خردمدیو نیم (چنین بوداعتراض‌جاشم آ۵) 
که بهتر برد را برایمان آورد » ورقه‌ای‌کاملا سفید .4 
ولی درست همانعطور که شر کت کشتیرانی فوق دچارمشکلات 
تعاص حود شد («د گل‌ها گامی باسکان کشتی درهم می آمیخت») 
اشات گر ابات منطقی نیز دجار مشکلات عاص خو و شدزد . 
شکل مر کزی آبین کاراب و نویرات آشکار و چاره ناپذیر 
بود. اين ان نصد داشت «منطق علم» و حتی «وحدت علم) را مستدل 
نماید ؛ که سر آخر نه‌چگونگی رسیدن به‌نتایج علمی و نه چگونکی 
آزمایش آنها را مستدل نموده بلکه درعرض آنها را به مثابة گزبنش‌ها 


ی تچ تم مر 


۱- ۹0۳1 جانورسحر آمیز وتخیلی ساخشه و پرداخته لوییس کارول 

۲- ۵۳۳0/1 ۷15 ع] (اسم مستعارچارلزلاتویج‌د! گسون۱۸۲۲-۹۸ 
ریاضی‌دان انملیسی و نويسندء کتابهای کود کان) 

۳- جمله‌ای از کتاب اوییس کارول 


۳۰۸ 


و تصمیماتی خودسرانه باز نمانی کرد . 
آنها علم را ب» ساد گی نظای از احکام تلقی کردند . الته 

متوت علمی و مقّالای علمی حاوی احکام می‌باشد . ولی آنها دا از 
پراتيك علم؛ احکام‌علم به‌شمارنمی‌روند. پیوند آنها با براتيك است 
45 به این احکام جابگاهی «علمی» عطاء ميی کند و باعث می‌شود که 
انسان نوین » که علم و تکنو لوژی رابه مثابهة پیروهای مولده عوو : 
توسعه داده » آنها را چنین جدی بگیرد . . چرا که این احکام به‌طریق 
عو دسر انه به‌دست نمی آنندء بهادعای عودسر انه افر اد در سجهت اقتدار 
با تصٍم گیر ی خودسرانة آنها بستگی ندارد » بلکه بافته‌های اثبات. 
صدق شدة نفحصات منتظم را بیان می کنند نند . اعتبار » قابلیت اتکاء 
و جایگاه علمی احکام علمی به یبن با احکام دیگر بستگی 
ندارد بلکه به‌پیو ند آنها با پراتيك انسانی بستگی دارد. چنین است که 
فیلسوفانی که تَأ کرد می‌ورزنداحکام باید فقط «با اعکام مقایسه‌شو ند» 
نمی‌تو انند احکام علمی را پا احکام غیر علمی هقایسه نمایند . بايك 
برزسی هوشمندانه ازمعنای علم و کار آن ارائه نمایند . و بدین گونه 
کنترل‌حکمعلمی ازطر یی تعحص و اثبات‌صدق علمی تبدیل‌به‌همنوابی 
تعمیم‌ها و قوانین با يث‌مقاوله می‌شود . ولی مقاو له چگونه به‌رست 
می آبد؟ این‌سو ال درخار جازقلمروی تراردارد که نویرات نام «قأمرو 
انديشه زبانی» بداد می‌دهد» و بدین‌جهت مجاز نیست. بنابراین طر ح 
مقاوله به‌نظر تماما حودسرانه می آید . (خود نویرات زمانی گفت که 
دلیل پذیرش این مجموعةٌ احکام و نه آذ مجموعهٌ احکام از جانب 


۳۰۹ 


دانشمندال در حوز؟ فاسفه فر ار ندارد بلکه به آن قسمت ن-امکشوف 
جامفه‌شناصی ارتباط دارن که‌رفتار اجتماعی دانشمندان را موردمطا لعه 
ثر ار می‌دهد ۰( 

دراین رابطه کار نات درمعدسه تحو منطقی ز بان اعلام مود: 
ما درمورد زبان مورد انتخای خود از آزادی کامل بهره‌منديم. مانه‌تنها 
در انتخای زبان انگلیسی با آلمانی يا روسی و غیره آزادیم بلکه 
قواعد ساختمان جملات ؛ و ۰۰ . امور مسلم و قواعسد استنباط نیز 
می تو اند کاملا خحود سرانه انته‌خاب شوند.» او نام «اصل اعماض» را 
به این منشور آزادی عویش می‌دهسد ۰ پس دانشم‌ندان می‌توانند 
بوسر انه زبان علمی خودشان را انتخاب نمایند - و تمایل آنها به 
موافقت با يك مقاو له معین و قراعد عدل معین کاملا جنبةٌ اتفاقی 
دازد . 

با رسیدد به فر از این «تحلیل علم» » تئوری سر سبد «وحدت 
علم» - نعنی تثوری‌به‌اصطلاح «فیز يك کر ابی» - صرفابه‌مثا به بك محدل 
سرسبد به‌نظر می‌رسد. چرا هميشة ترجمهة تمام زبان‌های‌مختلف‌علوم» 
که خودسرانه انتخاب شده‌اند » به «زبان فیزیکی» باید امکان پسذیر 
باشد ۲ یج جو آبی بدین سو ال وجود ندارد . به‌علاو ه ء گفتن ابنکه 
این کارشدنی است و پیدا کردن رای برای انجام آن ؛ دوجیز کاملا" 
متفاوت است. برای مثال» حکو نه می‌توان احکام اقتصاد را؛ «ساخته 
شده از عبارات (عرضه وتقاضا)» (مزد)» (قیمت) وغیره»»به‌احکامی 
که به«مجمو عة ویژه‌ای ازمختصات ارزشی معین یاسلسله ارزش‌های 
۳۱۰ 


معین وصح فیزیکی تابل‌می‌شود» تر جمه نمه د؟ این مسئله حنات مانسم 


از سر فت سیر است 45 طو لی نکشید که کل لمو زک «فیزینث گرابی 


و «وحدت علم) به آرامی فرو ریشت . 

اثبات کر ایی‌منطقی‌می:ءو است از قید «پیچید کی لا بنحل مساپلی 
که به تاه فلسفه شناحثه شدهم رها کر دد ب ولی از ژدان ننمة دوم فرون 
وسطی‌هیج‌مکتب فلسفی جنین کلافت سردر کُمی از مسایل را که این قدر 
از هر نوع وایستگی عملی به دور بوده و این‌چنین ناتوان از بافتن 
راه حل باشات) به‌ستو د بد‌دله است. 5و شش «رای میحدو و نجو دل فلسفه 
ره «تحلیل مایت صودری) - بعنی ‏ به تحلیلی 45 نسیت به معنای احکام 
بی نو جه بوده و خو و را به ((بحو منعلقی ,)) میج و د ق کا بِ عمرس 
بیشتر از دعة سی کفاف نداد. در سال ۲ کارناب در کتاب مقدمه 
به علیم معانی اعلام نمرر که حوزهٌ فلسفهٌ توریکی دیگربه‌نحومحدود 
نمی‌شود » بلکه به‌متابه حوزه‌ای تلفی می‌شود که کل تحلیل زبات را 
ور کته ۰ جود «بسث‌ها و تحلیل‌هانی او لیه ۰ باید باتحلیل 
معنایی مو ده طه دکمیل شو د) این کته بعنی قبو ل این ابر که فیلسو فان 
نه‌تنها می‌تو انند بلگه بابك بداین مطالب توحه کین که حکّو نه احکام؛ 
و افعست را بازنمایی می کنند ؛.معنی آنها حیست ‏ حکّو نه بایف مور د 
هسیر قر از کی اد ؛ به جد حجرزی ارجا ع دار نك ؛ سیگ زه اتبات صدق 
می‌شوند ۰ چگرنه معنی و اثبات صدق باهم پیوند می‌یابند - به‌جای 
آنکه فقط درباره و نگی از تباط امحکام ۳ احکام دیگر ء دست 


به ور ي پرداری بر داد ۰ 


۳۱ 


این بذیرش به‌معنی باز گشت. ازمهملات آبین پردازانه به‌سوی 
تحقیق سازنده‌تر بود. ولی این پذیزش به‌ععنی متلاشی شدن اثبات 
گرایی منطقی به مثابةٌ يك دکتب فلسفی متمایز نیز به‌شمار می‌رفت . 

به غیر از تخقیقات تخصصی‌درمسایل منطق صوري وعلم معانی 
چیزی که به‌عنوان «اثبات گرایی منحلقی» پذیرفته شد حاوی عشق‌ها و 
کونه کوئی‌هابی از همان تحلیل اثبات کر ابانة سنتی از علم بود 45 
در فرت نوزدهم متداول بود . 
درضمن‌ویتگنشتاین» که باگروه منتخبی ازحواریون دد کمبریج 
کارمی کرد؛ دربی‌طرق دیگری بر ای رهایی ازمشکلاتی بود که ناشی از 
تحلیل منطقی و تلوری‌های اوليةٌ عودش بود . 


۳۱۳ 





